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Р. 1903 кн, ПІ. 


ЗАНИСКИ 


Ново ГОМАРИСТМ МАЛІ МИТА 


виходять у Льнокі що два місці під . Сдакциєю 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО, 


МІТТНЬ ШО ХОКХ 


ІЙ ЗОАОЧАВЬАСИ ОК, МБО о цраннве 


КЕрІСПИ удх 


МІСНАКІ, НЕУБ5ЕУЗУ Й, 


УЖЕ Тайткане. 1903, ПІ В. В. 11. 


- З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка 


під зарядом К. Беднарского. 


пувнюсі Вийшло 14 (2ТУ УТ 1009, Зо 





Рік ХІЇ. Р. 1908 кн. ПІ. т. ЛІ. 


ЗАПИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВАХ ПЛИНИ ШИК МАКИ 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


маантаюанавантнмо- | 9 У У-аанначнийю 


МІТТНЬИ І ОХСВХ 
УРА, ЗНУСВАКО-СЕЗРАЛУЛІММИ ОА, МАЗУВАУСНАРТЕМ Ж ШВМВЕ 


МІСНАКІ, , НВОЗБУЗКИІ 


ХІІ Занпгеане. 1903, ПІ В. В. І.ПІ. 
чо о Фо 
Накладом Наукового Товарлства імени ш евченка 


З друкарпї На ук о Тов нерно сб и Шевченка 
арядом кого. 


побоїв Вий 4 (27) 71 1903. | онко 


еміст ЛПІ тому. 


, ХІЇ архвольогічний з'їзд у Харкові, 1902 р. Замітки 
Дра Олексія Маркевича - 

. Лаврівські пергамінові листки з ХІЇ-- ХПІ в. написав 
Др.ОлександрКолесса (з трома фототапіями) 
. Предтеча унії. Критично-історична студия, написав 
Олександр Сушко (Далі буде) 


. МізсеПапеа: а) Незаплачене київське подимне, под. М. 


Грушевський; 6) До руської бібліографії ХУПІ в., 
под. І. Франко; в) Керестурська хроніка, под. 
В. Гнатюк, г) , Др. Олексій Маркевич 


. Наукова хроніка: Огляд часописей за рік 1902 -- 


часописи українсько - руські, под. С. Томашів- 
ський і 0. Сушко го 

. Бібліографія (рецензиї й справоздання, зміст на с. 
48) . 


Попа, а4Феє5 ВПІ Вашаея. 


. ХП агспдаоївсізспег Сопогез5 іп СПрагКоу іт ). 1908, 
уоп Рг. АЇехіцяз МагКеуує . 
. Діе Гаугоуег Регеатепіфріднег уст ХП-- хШ Лк, уоп 


Орг.АЇехапдегКоїезва (пі дгеі пісрідг аскбаеїо) У. 
3. Тип Уогідабег дег Кігсріїспеп Юпіоп уап 4, 1596 (Вепедісі 


Негрезві), сіпе Кгійзсп-різіогізспе Юпівгецепипе уосп 
Аїехапдег За8Кко (Когізевлапе Їоїсі) 
. МізсеНапеа, хоп М. НгибеубКуі, І. КгапКо ппа 
У, НпаїішйкК 


.Ю. 


. Ю. 


1--19 
1--26 
1--171 
1--9 
1--17 
1--49 
1-17 
1--26 
1--171 
1-9 


5. Мієзепєсраййсре Сргопік: Дерегзіспі дег /еіїзсьгійеп 

їйг даз .. 1902 -- Іп пКгаїпізспег Зргаспе Бегаця- 

сесерепе ЛДеїзсргйеп, уоп 5. ТотштавбіувКкуі па 

А. ба8ко . . . . . . . . . . . . 2. . 0.8.  1--17 
6. Вірйоєгарпіб . . . . . . . . . . . . . 0.0.8.  1--49 


іпнан дес ШІ Вапаез. 1. Рге5ригсег Сопогез5 іп б5асреп дег Вабеп- 
регеізспеп Егресраї.. Кіп Веіїгає хаг безсрісріє дез єгоб5еп бзвегтеїспізспеп ТІпіег- 
герпитя, Ууоп В. Вагуіп5Ку), 9. 1-27; 2. Лаг Кгаєе деє српгопоіосізспеп Лизат- 
тепрапсе5 іп дег Сргопік уоп Наїуб ппа УМадітіг, еіпієе Ветегкипееп сиг АБрапа- 
Шшоє дез В. Вагуїо5ку),, уоп М. Нгибеуб8Ккуі, 8. 1-5; 3 багізср-Ваифепізспе 
ВірбПоєтарбів уопі . 1772--18300, уоп І. ГеухусКуі, 8. 1-44; 4. Хецрйдцпєеп 
ай депі Серіеїве деє гиїпепізспеп Уоік5Недез, хоп У. НапаїійКк (Ясііаз8, Мт. 
32--60) 5.88--67; 5. МізсеНапеа 8. 1-18; 6  М/іззепезспаййспе Сргопік: Мепе 
Юпіегвиспипєеп аці деп Серієїе Ддег 5іауізспеп Ютєеєспіспів, уоп 7. Кихеїа (Когі- 
хеісмоє Їоісі) 8. 1--965; 7. Вібйоєгарбіе 8. 1--43. 

іппаї: дез ІІ Вапаез5. 1. Діс Ттавоедіє уоп Озігоп, віпе ШіегатізсПпе 
Опісгвиспипє уоп Р. ЛуіебКу), 8. 1-94; 2. Еіпієе ЮПгкипдеп уоп УІадізіаця убп 
Оррсіп, тідсеїеїйї уосп М. НгибеузКуі, 8. 1-3; 3. Ацє дег Сезсбісріев дег ги- 
Шепізсреп Ррійоіоєіе -- Дгеї єаїїізспе Стапттавікег (І. Мопушуску), .. ПеуускКу), 4. 
Погуп5Ку)), уоп Дг, 9. Макоуеі (Когіз8еїгцпє ЙЇоієї), 8. 1--58; 4. МізсеПапеа, 8. 1-- 
12; 5. У іззепвзсраїНісрпе СрЬтопік: Веійасе га Сезсрісріе дет гиїпепізспеп Кип5і іт 
айеп (еїппостарбієсреп) Роївп, усп М. НгцЯеузКа, 8. 1-18; 6. ВібНоєтарііе, 8. 
1--67; 7. ТараНеуеггеісппіз5 дез ХІ Фапгсапсеє дег МійПейиосеп дег беубепКо-Се- 
зе|8срай, (В. ХДУ --І,), 8. 1-14. 

інпаї Фе5 І Вапаеє. 1. /угеі Уегкацівєсопігасів аа5 деп Апіапсе дез 
ХУ абргі., тіїсеїбеїй усп М. НгціеузКуі, 8. 1--6; 2. Дг. Еизіасрійз ТегіесКу|, 
Егіопегипвеп цпа Доситаєпіе, уоп Дг. І. ЕгапКо, 8. 1--64; 3. Кепріїдиапсеп аці 
дет берієїе деє гиіпепієсреп УМоїКзіїедез, уоп У. НпаїійКк (Еогівеїсипє Гоісі), 8. 
1--37; 4. МізсеПапеа, 8. 1-15; 5. УМізвепзсраййіспе Сргопік: ЮБетвіспі Чег Деїі- 
зепгіеп Гйг даз8 4. 1901 (З8сЬ71цз5), 8. 1--22; 6. ВібБПостарбіе, 8. 1--48. 

Інна деє ХІІХ Вапаєеє. 1. Гисіап КорбуЇусіа, еіпе Крізоде аця дет Се- 
зерісріе деє5 Нихиціепіапдез іп дег ег5іеп Наїе дез ХІХ ДЬ., уосп Дг. І. КЕгапКо, 
8. 1--40; 2. СеїзШйспе Седіспіе дег пипсагізспеп Виепеп, штіїсеїеїй уоп У. Нпа- 
ик (8сріцяз). 5. 165--219; 3. МізсеНапеа, 8. 1-9; 4. У/іззепзспайШсюе СПгопік: 
Кі)вуег Міпіакатеп Беїт Ряєайег Его. Еебегі5 уоп "Ттіег іп Сіуідаїев, усп М. Нги 
5еубКуї, 8. 1--11: 5. ВібПоєгаріе, 8. 1--49, 

Ііпнаї: дез ХІМІ Вапаеєя. 1. Веїшасе гиг Сезспісрів дез Сезсбіеср- 
іе5 дег ВуреїзКу), сезашитеїї уоп ап Ргосіпіскі, гбш.Ккаї. Егхрізспої уоп Іет- 
регє, тії. уосп А. КгудапоузвКу), Беагреїїеі цпа еіпсеївсііїв| уосп М. НгцбЯеу- 
5Кку), 8. 1--12; 9.Дег Неїйсе Сіетеп5 іт СПегвоппезиз, Веіїгаєе гак Сезспісііеє Чег 
аНнгифепізспеп Шесепаде. усп Рг. І. КгапкКо, 8..45--144; 3. МізсеПапеа, 8. 1--15; 
4. У іззепвспай"Шеспе Сргопік: Перегзісрі дег ЛДеізсргійеп Гйг даз /арг 1901 -- Фіе 
ій дег ЮКкгаїпе Пегацєсеверепеп ЛеїіївсіпгіНеп, 5. 1--25; 5. Вібйоєтарбіе, 8. 1--42. 

Інна; дез ХІ МИ Вапаез. 1. Пег Козак Ріасііа, еіїп пакгаїпізспеє УоЇїКз- 
Пед, седгаскі іт 4. 1625, уоп Рг. І. КгапКо, 8. 1--239; 2. Сеізйіспе Седісіве 
Фег иппеагізсреп Виїепеп, тік. уоп У. НпаїіцК (Когізеїсипє) 8. 69--164; 38. 
ат Апдепкеп ап АЇехапдаег Тахагеузку),, хоп М. Нгибеубку), 8. 1--10; 4. 
Мівсеїйапеа 8. 1--9; 5. Міззепзспайїйіспе СВртопік  Серегзісіпі дег Леїіїзсргійеп Їйг 
даз Фапг 1901 -- Іп икКтаїпізспег Яргаспе Пегаце5ресерепе Лейзсптійеп, 8. 1--15 
6. ВірБПосзарбіе, 8. 1--46. 


раї, уогієсг Вапде зіспо Їсідіе Зейеп Фо5 РБапдесз. 


ХП Археольогічний зїзд у Харкові, 1902 р. 


Замітки Дра Олексія Маркевича. 





Харківський археольотічний з'їзд був найвизначнійшим яви- 
щем в історично-фільольогічній науці минувшого року в Роспї, 

Передостанній архвольоїйчний з'їзд у Київі не вдав ся і 
що до змісту рефератів (про причини сього говорити нема тут 
найменшої потреби: вони загальнозвісні) і що до зверхніх обега- 
вин його. Висловлювалось навіть по нім побоюваннє: чи не 
початок се кінця з'їздів? Чи не прожили вони вже свій вік? 
Одначе я та богато иньших --- певна річ, гляділо на невдачу 
з'їзда епокійнійше: в кождім ділі бувають євої припливи Й від- 
пливи, і треба числити ся з тим, хоч і не мприти ся. Причини 
невдачі київського археольогічного з'їзду взагалі не були кар- 
динальні; їх можна було, й навіть без ніякого труду ухилити, 
і як давний участник 3 їздів, з значним досьвідом, я віщував, 
що як раз наслідком реакциї ХП з'їзд буде далеко вдатнійштй, 
ніж ХІ. Сим разом був я доволі правдивим пророком, і вже на 
оріанізацийнім з'їзді в Москві поява богатьох харківських учених 
і громадян немовби давала запоруку принайменше зверхньої 
удачі з'їзда в Харкові, а знайомість в складом харківських 
учених інетитуций забезпечувала Й наукову продуктивність 
з'їзду. Видко, що давно вже минув сей чає, коли харківський 
університет у сьвідомости «вого безсилля нераз ухиляв ся від 
урядження з'їзду в Харкові, а хоч у останніх оповіданнях 
про археольотічні з'їзди сей факт затираєть ся і шукають вся 
причини менше незручні, я еправді не бачу ніякої потребп 
укривати правду. 


Іа 


Записки Наук. Тоя. ім. Шевченка, т. РІ. 
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Лк я вже сказав, ХПП з'їзд був, на мою думку, дуже вдат- 
ний. Зі зверхнього боку й університет і місто зробили, що 
лише могли, аби гостиннійше приняти членів з'їзду; та епи- 
нювать ся над сею гостинностию нема потреби. Дуже вдатна 
була Й оріанізация з'їзду 3 його прекравною виставою, при 
чім головний труд між иньшими впав на проф. Багалія, вибра- 
ного предоїдателем ученого комітету, Редіна, Сумцова Й иньших 
харківських учених. Предсідателем -з'їзду вибрана була, як усе, 
тр. П, Уварова, що як усе енеріїчна, невтомно працювала 
увесь чає з'їзду. 

Був він величезний, як і взагалі веї з'їзди останніх часів, - 
більше ніж 400 осіб; при тім більшість була самих Харківців, 
та вже-ж і гостей явилось богато. Одеса завсіїди висилає на 
з'їзди, Хоча-б вони Й були далеко від неї, чимало репрезен- 
тантів, так і в Харкові від нашого упіверситета Й одеских 
учених явилось 9-тьох Одеспитів (Б. Вахевич, А. Кочубинський, 
І. Линниченко, Ол. Маркевич, В. Мочульський, АЛ. Музиченко, 
В. Нікіфоров, С. фон Штерн, Х. Ящуржинський). Професорів і 
доцентів було на з'їзді більше 60-ти. Засідання його тягли ся 
від 15 до 27 серпня й у сїм часі зроблено дві екекурзиї 8 і 
25 серпня). Всїх засідань було 32, 

Хоч як був удатний ХП з'їзд, але й він не був свобідний 
від деяких неїативних сторін; над ними передовсїм спинити ся 
не буде безкористнимх. 

Приміщеннє з'їзду В будинку харківського університету 
було дуже лихе. Перше засіданнє відбувалось в такій клітці, 
що висидіти в ній довше було годі задля неможливого горача, 
а відчинити вікон не було можна, бо гамір їзди з вулиці за- 
глушав читаннє. Я рішучо запротестував перед адміністрациєю 
університету против такого приміщення Й засідання безпрово- 
лочно перенесено До Його авлі, просторої Й холодної, але дуже 
неакустичної та ще з иньшого боку невідповідної. Коли-ж були 
два паралєльні засідання, тоді друге відбувалось або в сій 
клітці, про яку я що йно говорив, або в хемічній авдиториї, 
що була менше горяча, але виглядом своїм (немов глибока лійка) 
пригадувала рисунок пекла, який звичайно додаєть ся ДО ви- 
дання славного Дантового твору. Кождий, хто бажав н. пр. 
зробити замітку до о прочитаного | реферату, | повинен був 
злазити на діл, а потім підносити ся по яких десятьох ступнях 
в гору. Взагалі уміщеннє харківського університету дуже не- 


с» 


відповідне й можна лишень бажати, аби воно як найескорше 


ХИ АРХЕОЛЬОПЧНИЙ З'ЇЗД У ХАРКОВІ, 1902 Р. р 


е2 


стало предметом археольогії Й не фуніувало як ,жива ста- 
рина". 

З'їзд був воликий, приїзжих богато; та чомуєь членів 
з аветрийської України-Руси знова не було? Чому? Хоч як дуже 
мене се питаннє цікавило, всеж не міг я дошукатись причин. 
дайшло якесь непорозуміннє тому, що запросини, хоча Й зазда- 
легідь вислані, не прийшли на час |). А шкода! Приїзд, хочби 
тільки львівських учених додав би сьому, головно українсько- 
руському з'їздови особливо визначного, научного інтересу. 

оверну увагу ще на одну появу взагалі дуже характе- 
ристичну на обєтанніх з'їздах: неприїзд богатьох визначних 
археольоїїв, істориків та фільольогів. Певна річ, що з'їзди пе- 
редовсїм опирають ся не на тих визначних величинах, Тільки 
на середніх робітниках місцевих; розвідки їх перших, які 
є, однаково появляють ся скоро в друку, а тимчасом праці сих 


є» 


других переважно Й викликують ся до житя тільки подібними 
з'їздами. Та всеж я пригадую собі, як св менї, провінцияльному 
вченому було приємно й користно н. пр. послухати на давнійших 
з'їздах рефератів Костомарова, Григоровича, Міллєра та богатьох 
иньших. Можливо, що число таких учених тепер у нає взагалі 
зменшило ся, але й ті, що всеж таки домінують у нинішній нНа- 
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уці, не завсіди появляють ся на з'їздах. А коли Й приїдуть, 


1) 3 суши фактів ії відомостей, які ми мали, набрали ми того пе- 
реконання, що організатори харківського з'їзда, по київськім прецеденті, 
сьвідомо хотіли оминути ,українське питаннє", длятого не тільки до 
українських учених в Галичині, а і взагалі до словянських інституцийї 
і учених не удавали ся з запрошеннями, і пущено було гасло,що хар- 
ківський з'їзд буде мати льокальний (,м'бетньш") характер. Наукове 
Товариство ім. Шевченка замість запрошення, дістало в маю 1902 р. 
запитаннє, чи ладить ся хто з галицьких учених на харківський з'їзд, 1 
в якими рефератами? На се могло воно відповісти лише, що галицькі учені, 
не діставши ніяких запрошень, а не знаючи, чи взагалі українська мова 
на з'їзді буде допущена, на з'їзд пе ладять ся, а ріжні праці готові зо: 
всім або в роботі мають, -- ехепірії єсгайа кільканадцять таких праць 
названо. ШПотім минуло ще кілька місяців, і поред самим з'їздом до 
трох зв девяти названих в листі Товариства авторів прийшли програми 
з'ївда. Сі три відписали, що мали замір взяти учаєть в з'їзді як 
члени Наук. тов. ім. Ш., але що Товариство запрошення не дістало, а 
й справа допущення української мови лишила ся не вияснепою, тож вони 
не можуть взяти участи в з їзді. Чому пе було вислане запрошеннє до 
Товариства, і хто робив вибір між галицькими референтами, помипувши 
авторів рефератів, пайблизше звязаних з програмою з'їзда й вибравши 
тих трох, -- не знаємо, Ред 
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не читають рефератів, а беруть участь радшо в усяких сьвятку- 
ваннях, де їм роблять ся, певна річ, ріжні овациї, на які вони 
мусять відповідати конвенциональними фразами, що, розумієть ся, 
не коштують ніякої праці, але й не інтересні нікому. Шаєтє 
ще, що з сього загального правила ще часто стрічають са виїмки. 

На початок з'їзду збираєть ся звичайно не богато члонів; 
ще нічого, що наслідком того бюро його показуєть ся неповним 
або навіть зовсїм невідповідним: - добрий етнограф без труду 
дасть собі раду, хоча-б у секциї клясичної археольогії; непри- 
ємно се, що з початку з'їзду рефератів являєть ся мало; через то 
предсїдателі секций зраджують ся; бувають реферати зовеїм 
невідповідні. За те потім реферати починають свя сипати, ак 
з рога богацтва, робить ся по 2 або навіть по З паралельних 
засідань --- а все таки богато рефератів, инколи чималого зна- 
чіння, не доходять до читання, особливо коли вони подані 
членами, що не приїхали на з'їзд особисто. 

В давнійших, добрих часах був звичай (а може Й пра- 
вило), щоби читаннє референта не трівало більше як 40 мінут. 
Коли референт бажав занати на з їзді більше часу, заявляв со 
науховому комітетови Й тоді визначувало ся осібне засіданнє, на- 
перед оповіщене. Памятаю, що н. пр. антинорманський реферат 
Іловайского (на петербургськім з'їзді) тягнув ся сам не довше 
як годину; розвідка Забєліна про археольогію (в Києві 1814 р.) 
трівала півтора години, Й хоча такий чає був з горп визначе- 
ний, всеж таки слухачі були доволі втомлені. Цінні архвольо- 
йчні реферати Антоновича були відчитувані за яких 15--20 
мінут. Коли референт, розчитавши ся, переходив границю ви- 
значеного Йому часу, його зараз спинювали. Тепер кКождий ре- 
ферент читає 2 години, а одногодинні реферати бувають рідко. 
Як доконала ся така еволюция? Я помічаю, що реферати згодом 
перегодом стали перемінювати ся на публичні лєкциї На забі- 
даннях, особливо з початку з'їзду, являєть ся маса публіки, що 
або справді інтаресуєть ся з'їздом, або лише цікавить ся но- 
винкою, або приходить сюди побачити якого замітного вченого 
і т. пн. -- 4 референти приладжують євої реферати до ро-: 
зумінни публіки, немов забуваючи, що ученим, які приїхали на 
з'їзд, зовсім чого иньшого потрібно. Наведу приклади з практики 
харківського з'їзду: читаючи реферат про Донецьке городище, 
звісний археольої ФСамоквасов в півторагодинній передмові ви- 
кладав свою теорию походження городищ, навіть з літературою 
сього питання; для вчених се було зовсім непотрібне, бо тео- 
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рия отея загальнозвісна, але для публіки се було навіть конче 
потрібне. На давнійших з'їздах референти давали тільки нариси 
своєї праці про дане питаннє, лишаючи собі право оголошенна 
її вповні друком, а тепер викладаєть ся її цілу зі всякими 
детайлами, які навіть годі підхопити при слуханню реферату. 
Приміром в рефераті:  ,Что сказало  населенів  Полтавекой 
губ. о своем» битбф" (в основі річ дуже інтересна) референт 
засипав іменами й назвисками сих осіб, яких він розпитував; 
та чи могли слухачі затямити при бкорім читанню референта, 
лке сьвідоцтво дав Іван Петренко, а яке Петро Іваненко? І ось 
завдяки таким непотрібним детайлям референт і читав дві го- 
дини! Слухаючи уважно реферати на кількох з'їздах (і мабуть 
передовеїм на харківськім), я постійно пригадував звісне роп 
шо, немов то сказане якому. з дуже вже запопадливих пись- 
менників: ,ви імовірно, не мали часу написати коротше?". Отее 
подаваннє всяких дрібниць конче викликує безмірний ряд, від- 
повідий та спорів, як раз про сі дрібниці, що протягають ся 
без кінця, особливо під не зовсім зручним предсїдателем, том- 
лячи слухачів, що тими детайлями мало інтересують ся; викли- 
кують ва еправжиї університецькі диспути, що найгірше-- зде- 
більшого безрезультатні. Добре ще, коли відповідь випаде інте- 
реєнійше від самого "роферату, як се було приміром, коли М. 
Остроумов відповідав В. Савві на його реферат ,Вмходні ви- 
зантійскихь и московекихь царей", або Н. Покровекий про 
архевольогічні памятки в Солікамеку, або С. Платонов Х. Нопову 
про допських козаків. Одначе чаєстійше єпір крутив ся коло 
дрібниць, або навіть коло шитань, що до реферату цілком не 
належали. Тоді члони з'їзду починають томити ся, цікавість 
публіки холоне й авдітория замінює ся на ливійську пустиню 
з базою в виді довженного стола на естраді, при якім сидять 
особи ех ойісіо обовязані до присутности на засїданню; тай ті, 
трапляєть ся, инколи втікають. 

Йнколи серед єпорів приходить і до незручних колізий між 
єторопами, що зроштою бувало Й на иньших з'їздах; вправе- 
дливість одначе кажо признавати, що взагалі таких інцидентів 
буває не богато; майже не було їх на ХІЇ з'їзді та, здаєть ся 
мені, не так наслідком такту з боку бюро з'їзду (хоча Й се 
було на своїм місци), скільки по причині якогось сьвітлого на- 
строю, що панував на з'їзді, й сеї мабуть сьвідомости, що з'їзд 
отсей так сильно відмінний від попереднього. 
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Забуваєть ся Й се гарне правило давнійших з'їздів, що 
реферати або принайменше конспекти їх повинні бути насампе- 
ред переглянені науковим комітетом. Робили ся Й давнійше виїмки, 
та лишень для визначних учених -- бо як справді й рішити ся 
контролювати реферати Срезневекого або Буслаєва ? Тепер же 
контролі наукового комітету майже нема, і в результаті появла- 
ють ся реферати, що можуть числити тільки на слухачів в літах 
до 15-ки. А буває й так, що читаєть ся, та ще Й довго рефе- 
рат, хочай чи малого значіння, але вже надрукований, розданий 
присутним членам з їзду та прочитаний ними, а для більшої 
публики зовсїм неінтересний. ШОпоненти инколи плетуть таку 
заморочену нісенітницю (як н. пр. д. С(., що відновив фільольо- 
"чні методи Тредяковекого) ) -- й ніхто їх не впинить! Злість 
збирає Й сам починаєш бути до з їзду індеферентнійшим. 

До заслуг ХП з'їзду почислю се, що хоча частина питань 
задуманих у оріанізацийнім комітеті, особливо сих, що дотикали 
блазшої околиці, була порішена, або принайменше порушена 
в рефератах з'їзду. Звичайно-ж буває так, що програма бама 
собою, практика сама собою, - - хоч в тім не добачую я ще ніякого 
велького нешастя. Прошу вибачити зрештою сю широку перед- 
мову; вона мені не здаєть ся безкористною. "Тепер переходжу 
до наукової діяльности з'їзду. 

Я сказав вище, що з'їзд мав 32 засідання й 2 екекурзиї; 
читаних рефератів на з'їзді було здаєть ся 93; з того третя 
частина була присьвачена екскурзням зробленим харківським ор- 
іавізацийним комітетом з'їзду, що опублікував для з'їзду 2 2 томи 
поважних наукових праць євоїх членів і величозний катальої 
урадженої ним вистави. По відділам реферати розкладали ся ось 
так: у відділі первісних старинностий було 22 рефератів; істо- 
рично-Ївографічних і етноїрафічних рефератів 21; про шамятки 
штуки, нумізматики Й ефрагістики 2 реферати; про побут госпо- 
дарський, домашній, юридичний, суспільний та вовнний 10; 
з церковної старини 5; мови Й письма 9; клясичних, визан- 
тийських і західно-европейських 8; славянських 7 і археоїтра- 
фічних 6. Таким чином відділи єстаринностий первісних та 
етноїрафічних обіймали майже половину веїх рефератів. На єв 
оклали ся ось такі причини: - 


1) Бін виводив ,Бессарабію" від ,безсябрія?, , Іспанію" від ,йчь 
банні, 1 т. и. 
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При визначенню з'їзда у Харкові мало ся на оці се, що 
ся іеотрафічна територия мало розсліджена з археольогічного 
погляду. Вона входила в склад , Половецького степу", і на сей 
степ члени оріанізацийного комітету звертали євої досліди; 
з того прийшло до такого богацтва рефератів: хоч поло- 
вецькі старинности не належать до первісних, але через те, 
що докладно розложити на племена й епохи нахідки з могил 
дуже трудно, реферати про них читають ся звичайно у 
відділі первісних старинностий. Етнографічні реферати взагалі 
бувають численні, а у Харкові були ще звязані з урядженнєм 
вистави. 

баки вкажу на важнійші реферати, повинен я виправдати 
себе, що зовсім не вважаю своєю завдачею не то що ви- 
кладати, але й хочби подавати зміст усіх прочитаних на з'їзді 
рефератів. Як я вже й давнійше поступав, подаючи відомости 
про з'їзди, спинюсь тільки над рефератами, що доторкають ся 
України-Руси, та й тут не ручу за те, що мій огляд буде без 
прогалин; таких рефератів було дуже богато й при всякій 
акуратности вислухати веї -- просто неможливо. 

Вертаючи до розкопів, переведених в , Половецькім степі", 
згадаю ось такі реферати, що про них говорили: 

Розкопки Донецького городища -- городище отев розко- 
пувало ся частиною в часі евкекурзиї з'їзду, 18 серпня (й навіть 
троха скорше), і добуті результати були на місци коментовані 
В. Данилевичом і В. Іородцовим, але се могли бути лише 
вступні розкопки, й навіть виводи з находок могли бути хибні; 
потім розкопки вели ся далі, й про них подали реферати -- 
В. Їородцов, що датував оселю, якої сліди тут знайдено, ХІ-- 
ХП в. і Д. Самоквасов, що характеризував сю оселю як по- 
ловецьку. 

В. Іородцова , Отчет» о раскопкахь вь Йзюмскомь убздбє: 
розкопано 107 могил і 4 нволітичні осади, розкрито 299 гро- 
бів, що належали здебільшого (264) до бронзового віка, решта 
була пізнійшої доби, в тім і людности кочової; способи похо- 
рону відкрито ріжні. 

Черепи, добуті Їородцовом при розкопках, дали материял 
до осібного реферату, присланого Анучіним; ділить їх він на 
три трупи; одна з них належить До народів турецького пле- 
мена, але не однакових між собою. 

В.Данилевича , Раскопки в» Ахтьрекомь и Богодуховекомг у." 
-- 21 могили; тут був похорон камінного віка й --- се Дуже ін- 
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тересне, похорон у човнах, що в отеїй місцевости ще не стрі- 
чав ся. 

М. Покровеского ,0О Верхне-Салтовекомь могильник -- 
(в розкопках крім референта брало участь ще богато осіб) -- 
могили Його подібні до могил північного Кавказу; були висло- 
влені думки, певна річ, дуже тіпотетичні, що вони належали 
до Хазарів, Ясів або Касогів. 


Йогож »0 раскопкахь в» Зміввскомь й Йзюмекомь у"їздахь" 
-- Загальний характер пшохоронів такий самий, як у розкопаних 
п-ю Антонович (Мельник) і ІТородцовим; 2 могили були з ка- 
мінними бабами. | 


Е. Трифильева ,дАрхеологическая зкекурсія в» Купянекій 
убадь" -- розкопано 22 кургани, що виявили ріжні похорони 
камінного віка, переважно дуже бідні, і дуже богаті пізнійші, 
П--ПІ в.; чимало було слідів кочових народів; на одній з ко- 
човничих могил була камінна баба, що зрештою не належить ло 
рідкостий, як єв було піднесено і в часі дискубсиї. 


П-ні К. Антонович (Мельник) ,дАрхеологическія раскопки 
вь Ахтврекомь, Купянскомь и Богодуховекомь убздахь": роз- 
копано 38 курганів і розеліджено З могильників, серед останніх, 
здаєть ся, були Й словянські, а в їх числі Ницахський; роз- 
копки могил похитнули, між иньшим, давнійшу клясифікацию 
похоронів, що лучили скорчене положеннє й фарбованнє екелє- 
тів з камінним віком. ЇО. Кулаковекий власне підніс сей факт, 
що признаки такі знайдені й у так званих скитських похоро- 
нах. Розкопки Ницахського могильника вели ся Й з'їздом на 
осібній екекурзиї (25 серпня) та потвердили зроблені тут дав- 
нійше епостереження. Додам, що веї предмети, здобуті в розко- 
пках, переведених з'їздом, віддано харківському університетови 
для засновання при нім археольогічного музея. 


Д. Багалій ,Обь археологической карті Харковекой губ." 
-- Про вагу таких праць нема що розводити ся; д. Б. зробив 
свою мапу на взірець мап В. Антоновича. 


В. Спесивцева ,О результатахь архвологическихь изелб- 
дованій вь Райгородкіб". Йньші реферати про розкопки на По- 
ловецькім степу за недостачею часу не були Читані. 


За те було кілька рефератів, ще й дуже великої ваги, про 
розкопки в сусідніх місцевостях Харківської териториї; єкажу 
про них хоч кілька слів. До археольогії північного Кавказу 
належать реферати: 
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Н. Веселовского ,О курганахь Кубанской области в» пе- 
ріодь римекаго владичества на єБбворномь Кавказб" -- численні 
могили розкопані тут референтом часто виявляли похорони по- 
дібні до похоронів Харківської териториї; та крім того було 
богато й таких, що ясно вказували на римську епоху П--ПІ 
віка. 

Другий реферат Веселовекого був присьвячений питанню 
про новий тип камінних баб; при тім піднесено, що так він сам 
у Кубанській области, як і ї. Тріфілєв у Купянськім повіті знай- 
шли були баби лежачі. Відомо, що в нинішнім часі, по на- 
ходках в півн. Моніолії, в долині р. Орхона, питаннє про 
значіннє камінних баб остаточно розвязуєть ся: вони показали 
ся могильними памятками турецьких племен. 

В. Апухтинь демонстрував предмети добуті ним з розкопок 
на Кавказі, що дали похорони бронзової культури. 

з вороніжської археольогї можна піднести лище реферат 
Л. Савелова ,Коротоякскій уїбзадь вт архвологическомь отно- 
шеній" --- до нього додана була й архвольогічна мапа. В. Пе- 
релегинь подав з'їздови археольогічну мапу цілої Вороніжської 
їуб. але дуже неповну. 

2» Про первісні старинности Придніпровя була бесіда в ре- 
фераті Хвойки ,Городища средняго Придніпровья"; референт, 
що розкопав богато городищ, зачисляв їх до ріжних епох від 
ТУ віка перед Хр. до великокняжих часів; людність усіх тих 
городищ він уважав безсумнівно слованською. З останнім виво- 
дом не годили ся опоненти референта; один з них признавав єю 
людність азийською, иньші (фон Штерн) скитською і т. и. 

До розкопок Хвойка належить і реферат п-ні А. Скрилен- 
кової: ,О глиняньхь статузткахь изь Триполья"; на її думку, 
були ве образки матери землі. По зробленим заміткам вони 
справді подібні так до статуеток знайдених у Керчи, на Мі- 
трідатовій горі, як і до образків Астарти. 

А. Диповскій відчитав реферат: ,ДМожно ли, по филологи- 
ческим»ь соображеніямь приписьвать городища на Приднфпровьб 
Славянамь?" і дав відповідь неїативну; реферат сей також 
викликав довгий спір про словянське походженнє (китів. 

Н. Янчук розкопав могилу в Лубенськім пов.; результати 
подібні до тих, що показали ся при розкопках К. ЛАнтонови- 
чевої і Їородцова в Ізюмськім повіті. 

В. Городцовь подав реферат: ,О погребеній сь конемь 
вь Европ. Роессіп", що в части Доторкав ся й нашого краю, 
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де також стрічаєть ся такий похорон. На думку референта, він 
практикував ся у нас починаючи від глибокої старини до ХІУ в. 
по Хр. -- тими пізнійшими часами у Руси. Опоненти, як єв 
завсіди буває в таких разах, признавали похоронним предметам 
иньше походженнє -- висловляли ся, що з конем ховали лише 
начальників. 

Розкопки, шо попередили з'їзд, переводили ся і в Бесарабії: 
був їм присьвачений реферат фон Штерна, що їх доконував; 
з огляду на велику вагу сього реферату для істориї Чорноморя 
наводжу Його дотально, у витягу із ,Йзвістій" з їзду: 

з Розкопки п. Хвойко коло Трипілля викликують дуже ве- 
ликий інтерес загадковістю своєї культури. Кожда проба роз- 
вязаня сього питання має євоє значіннє для вияснення етнотра- 
фічних даних. завдяки щасливому припадкови, в 1902 році 
удало ся перевести невеликі, та всеж дуже інтересні розкопки 
в Бесарабії, які можна получити безпосередно з розкопками 
Хвойки. 

В маєтку Б. Бузні, в осени 1901 р. знайдено маленьку 
глиняну миску, що викликала заїнтересованнє в Одескім історич. 
товаристві. 3 поручення штогож референтом, 11 мая 1902 
р. були переведені розкопки В маєтку Бетрени (в Білець- 
кім повіті, Бесарабської їуб.). "Тут місцевість творить досить 
високу площу, що нараз спадає на південь, на згірю заложений 
від недавна виноградник, огороджений в горі ровом, і в сім 
рові знайдено ріжні черепки й останки муру з цегли. Переведені 
до значної глубини в рові розкопи показали останки цегляних 
мурів, що тягнуть ся від полудня на північ. "Тут знайдено: 
1) начиннє, просте і грубе з ушками, що тісно прилягають до 
корпусу начиння; 2) начиння з компактної червоної глини 
з орнаментами чорними на червонім тлі і т. и.; орнамент го- 
ловно івометричний |і тільки у двох випадках дає образи: 
а) чоловіка Й б) кози або осла. Знайдено також: фраїменти фі- 
турки кабана, обломані камінні топори Й молотки. 

Їнтереє тих розкопок дуже великий; довгий точок (пло- 
щадка), цеглові мури, камінне знарядє, особливша форма на- 
чиння та їх орнаментация не лишають сумніву, що тут маємо 
культуру, анальоїчну до сеї, яку відкрив п. Хвойко на берегах 
Дніпра, недалеко "Трипілля і т. п. Відкритє такої культури 
в Бесарабії - се крок наперед в означенню її розповсюднення. 
Анальогічні статувтки Й начиння тепер) знайдені в Галичині, Ру- 
мунії (коло Кукутени), в Кападокиї іт. п. Богато анальогічного 
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мають і славні нволітичні находки Радимекого і Фіяли в Боєнії 
(в Бутмирі). Колиж зібрав єя такий великий матеріял, То можна 
вже висловити  докладнійші погляди: 1) про призначеннв 
сих точків і 2) про етноїрафічну їх приналежність. Шо до 
призначення сих точків в літературі були висловлені ось такі 
думки: 1) п. Хвойко вважав їх оселями; те саме висловляло ся 
з поводу розкопів на місци неолітичної оселі з керамікою пе- 
редмікенського типу в селі Колодистім, Звенигородського повіту, 
Київської тубернії, -- Доманицького й Біляшевського. Осовекий 
пропонував уважати єї точки місцем похоронів ; д. Волков при- 
няв також сю Думку, але їх докази не переконують. (їі точки 
можна вважати останками хат, але доказів на се ще не дуже 
богато: до сеї пори не знайдено останків поживи. (ї, що 
хочуть вважати точки місцями похорону, повинні доказати, 
що тоді палено трупи. Взагалі, шитаннє про призначеннє точків 
треба уважати відкритим аж до значнійших, систематичних роз- 
копок. 

Ще більше інтереене питаннє про національність людей, 
до мяких належали ої точки. Хвойко висказує погляд, що се 
були Словяни, епоконвічні автохтони сих місць. Одначе, звер- 
нувши увагу на повну анальоїію предметів з розкопок коло 
Трипілля в Бесарабії, Румунії, Боснії і Кападокиї, ми повинні 
прийняти ИНЬШИЙ погляд. 

Найблизшу анальоїїю до начинь сих розкопок дає троян- 
ська культура. Тому то треба пригадати, що Греки прибули 
з півночи, що вони колись жили коло Чорного моря і т. и. 
Очевидно, що маємо тут діло з культурою, яка в давнім періоді 
йшла з півночі, перейшла Балкан, двигнула ся на південь і 
зайшла навіть до Малої Азиї, -- З тою самою культурою, яку 
називаємо мікенською. Таким чином можемо признати, що зга- 
дані точки належать до грецького племени. 

Висловлений погляд, се тільки здогад, а не докладно пере: 
ведений вивід, бо й фактів До сього ще нема доволі". 

По вислуханню реферату, богато членів з'їзду потвердило 
етнографічну гіпотезу референта; мушу одначе признати ся, що 
не належу до числа її прихильників і уважаю ставленнє таких 
сьмілих гіпотез на основі малого числа даних про такі давні часи 
великим різиком; але не можу не віддати фон її. Р. Штернови 
справедливости: докладностию й синтетичностию викладу реферат 
його був ледви чи не найвизначнійшим на з'їзді. Сподію ся, що 
той, хто знає праці референта в археольогії та моє становище 
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взагалі До науки, не вважатиме самою товариською чемностию 
сей мій відзив. 

Вкінци Смоленщини доторкнув ся реферат В. Сизова ,Гон- 
чарное дбло вь Гифадовекихь курганахь"; в знайдених начи- 
нях референт добачав ритуальне значіннє й признав Їх, на 
основі анальогічних находок в иньших місцевостах, розсіяним 
західно-словянським племенам, а чає їх появи положив на Х 
вік по Хр., опоненти -- на ще пізнійше. 

Коли долучити реферат В. Смсоєва про Кімерийців, що 
був витягом звісток про них з клясичних письменників, то сим 
і вичерпують ся реферати (коли не числити нечитаних задля 
недостачі часу) про первісні старинности, що як небудь дотор- 
кали ся України-Руси. Навіть з мого короткого викладу можна 
оцінити їх інтерос і значіннє, особливо для археольогії Хар- 
ківської териториї; в тім напрямку з'їзд вповні оправдав по- 
кладені на нього надії. 

Та хоч важне буде значіннє з'їзду в дослідах первісних 
старинностий, то праці по етнографії, на мою думку, мають ще 
більшу вагу, особливо для місцевих відносин, надаючи з'їздови 
у високім ступні сей ,краєвий" характер, який взагалі приби- 
рають з'їзди в останніх часах. Приходить ся мені вказати на 
дуже численні реферати Й уважаю неможливим сього виречи ся: 

В. Василенко ,Кь вопросу обь областной отнографій" -- 
реферат мав загальний характер, але доторкував ся і України; 
висловлено бажаннє, аби як найскорійше уряд затвердив статут 
товариства ,любителей изученія Полтавской губерній". Коли 
в додатку Ю. Тиховський пропонував старати ся про віднов- 
леннє ,Южного отдбла Йим. Русек. Географ. Общества", по 
можности в Київі, Н. Веселовский подав до відомости приємну 
звістку, що вправа відновлення відділу сього тепер у повнім 
ході та без сумніву в короткім часі порішить ся в прихильнім 
напрямку. З огляду на авторітетність сього жерела справді 
можна вже дожидати близького здійснення сього важного діла). 
Ще й иньші вчені висловляли, з нагоди реферату д. Василенка, 
бажаннс, аби в ріжних містах Росиї відкривано товариєтва 
історично-етноїграфічного характеру й вироблено для них статути. 

А. Краснова ,дволюція жилища и одеждь крестьянь бли- 
жайшихь окрестностей Харькова": на жаль, сей, хоч у детайлях 


7) Мицає одначе вже рік від сеї приємної звістки, а вопа ще не 
справдила ся. Род. 
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інтеросний, реферат дав менше, ніж обіцював Його заголовок; 
виводи його не були досить підперті аналізою фактів, які були 
в розпорядженню референта; при тім, як справедливо запримі- 
тив д. Линниченко, вибір териториї для реферату був доволі 


припадковий. 
О. Радакової, ,дтнографическая зкекурсія по Екатерино- 
славекой губ." -- про зміст реферату дає понятє Його заго- 


ловок; можна-б тільки бажати, щоби він в друку появив я 
в повнійшім ВИДІ. 

Л. Падалка ,Что сказало населенів Полтавекой губ. о есво- 
омь біт?" --- докладний реферат, при якім референт кори- 
стував ся сьвідоцтвами 199 коревпондентів ; хоча свого Числа 
мало, всеж таки вам почин в данім разі інтересний. 

 Йогож -- зЙсторическая обстановка формированія старого 
народнаго бита вь Полтавщинф" -- рівнож інтересний рефе- 
рат; еформованнє сього побуту референт кладе на половину ХУЇ 
з, епоху Вишневеччині. 

В. Мочульский , Смерть козака по малороссійскимь пбенямь 
и думамь" -- референтови вказано на недостачу паралель, 
конче потрібних відповідно нинішнім домаганам при студийо- 
ванню фолькльору, Й на уживаннє, рідке зрештою, невідповід- 
ного матеріалу. 

Декільки отнографічних рефератів сполучені були з демон- 
страциями -- вони попереджували гру Й єьпіви бапдуристів і 
лірників; так проф. Сумцов дав реферат про кобзарів і лірни- 
ків Харківської туб., В. Іванов про спілки сліпців, їх органі- 
зацию Й теперішне положеннє, а Т. Хоткевич -- повний чутя, 
хоч і напушиєтий дещо реферат про бандуристів та лірників 
взагалі. Музикальна частина засїдання єекладала ся з 3-х відді- 
лів: а) ієторичного, 6) релійййно-морального Й побутового і в) 
гумористичного. Всі нумери були дуже інтересні, але виконаннє 
їх пшинішними лірниками Й бандуриєстами змуєнло мене хиба 
затужити за таким правдивим артистом, яким був Остац Вере- 
сай, тим більше, що аранжованнє сих сьпівів Хоткевичем, ор- 
іанізатором самого концерта, було трохи штучне. Ліпше вдало ся 
майстерське виконаннє чумацьких і бурлацьких шісень звісним 
українським артистом Садовським. 

Концерт відбував ся в салі ,Общественной библіотеки", 
чудовім будинку, поставленім засобами, зібраними харківською 
інтеліїенциєю. 
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Потім були реферати про епеціяльнійші предмети : А. По- 


кровекого -- 0 золотарствб вь Харковекой губ., В. Бабенка - 
Коцаретво вве Харковекой губ. Василенка -- 0 ткачествб 
вьо Полтав. губ. А. Зарбцкого -- Гончарное производетво 


вь Полт. губ. и орнамонть на гончарскихь изд'ліях». 

Крім сього дуже богато рефератів про місцеву етнографію 
не були читані. 

Етнографічні реферати злегка доторкнули ся Й иньших на- 
родностий України; так А. Музиченко подав реферат: , Наблю- 
денія надь народньм»ь творчеєтвомь крьмекихь болгарь", а Н. 
Деруновь: ,дтнографическія условія развитія болгарекой колоній 
вь Бердянеком» у. Тавр. губ". 

Мушу ще запримітити, що на виставі, урядженій харківським 
з'їздом за прикладом попередніх, найвизначнійшою частиною 
була етноїрафічна. Харківські етнотрафи зібрали силу інтересних 
памяток української ,живої старини" й зручно скомбінували їх 
у цілі образи. Через те й результат був чудовий. В часі з їзду 
відвідало виставу до 60.000 осіб, передовсім харківського простого 
народу, а також богато студентів; члени з'їзду давали пояснення. 
Стиск в салах, і без сього доволі тісних, був неймовірний, так 
що серйозно оглядати виставу було годі, поки не визначено 
осібцих годин для членів з'їзду Й не положено невеличкої плати 
за звиджуваннє вистави в означеній порі для тих, що бажали-б 
основно з нею познайомити ся. Правда, що сьвітлий усьшіх ося- 
гнула Й ціла вистава, В якій взагалі домінували предмети мі- 
сцевого характеру; але етнографічна частина її була вправді 
окрасою цілого з'їзду. Колєкциї та предмети, що її творили, 
майже всі перейшли опісля до харківського універептету, даючи 
капітальну осбнову Для його етнографічного музею. 

9 рефератів про українсько-руську історию зазначу отеї: 
Д. Абрамовича:  , Черти южно-русекаго домонгольскаго бета 
по данньшм»ь житійной литературм"; реферат незлий, ало мало 
ориїінальний, та надто вже популярний. 

Д. Айналова: ,ГдБб и какь била принята єв. княгиня 
Ольга вь Царьградф 2" -- реферат випав прегарно, наслідком 
дуже зручно екомбінованих історичних дат, що зберегли бя 
про принятє Ольги, які референт докладно коментуючи прави- 
лами Й звичаями, що взагалі вживали ся у Византиї при при- 
натю осіб подібного стану. Доповненнєм того самого характеру 
служив другий реферат. 

Йогож: ,Дарь В. кн. Ольги в» ризницу єв. Софій вь Царь- 
град'В". 
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Йогож: ,Мраморьі и пикрустацій Десятинной церкви и Кі- 
вво-Софійскаго собора" -- референт зачисляє їх до велико- 
княжого періоду. 

Н. Максимейка: ,Русеская Правда и обьічнов право Ли- 
товеко-русскаго государства до изданія Статута". На прочитаннє 
сього реферату треба було коло 2-х годин, а спори про його 
детайлі були безконечні Й у високім степені нудні. 

Ол. бфименкова: , Литовеко-руссків данники й их» дани" -- 
характер сього реферату досить видко з його назви. 

П-ж: ,Кь вопросу о братествахь", де руські дані про брат- 
ства зіставлені з відомостями про міські цехи з праць Кберштадта 
й Нііазарова. 8 них зробила вона такий вивід, що ріжнородні 
форми братетв грали в еволюциї людських відносин ролю пе- 
рехідних ступнів, якими архаїчний устрій житя, опертий на 
родових звязках, переходив до пізнійших. Реферат викликав 
богато доповнень та відповідей, що инакше формулували похо- 
дженнє братств; проф. д. Остроумов добачував їх почин у хри- 
стиянських колєйях перших віків християнства і т. и. Рефе- 
рати п-ні Єфименко були уложені майстерно, як звичайно. 

Присланий М. Ковалевським реферат: ,Кь ранней исторій 
ЛХзова" незвичайно важний тому, що оснований на даних зар- 
хивів ВБенециї і з них подає відомости про м. Тану та її тор- 
говлю до ХУ в.; зате перебуваючи за границею, автор майже 
не міг користувати ся опублікованими в Роспї матеріалами. При- 
сланий реферат се лишень початок більшої праці про історию 
Азова й, продовжаючи свою працю, д. Ковалевекий, без сумніву, 
використає всі опубліковані матеріали до сього питання. 

Два реферати були присьвячені епеціяльно істориї Хар- 
кова: Б. Альбицкого ,Кь первоначальной исторій Харкова" 
з даними від половини ХУП віка, добутими з москов. АЛрхива 
Мін. Справедливости, -- та Багалія: , Основанів г. Харькова", 
дуже основний реферат, що служить початком Його більшої 
праці ,Йсторія г. Харькова". 

Дуже докладний та богатий цифровими датами реферат 
Іванова: ,йЙзь внутренной жизни Слободекой Украйнь", при- 
сьвячений земельним володінням військових мешканців сього 
краю в ХУПІ в. 

Прегарний реферат  ,Епископекая дбятельность Самуила 
Миславекаго вв Б'блгородской спархін (1768--1771 р.)", поя- 
вив ся друком при кінці з'їзду; замітна зручність автора -- 
в біографії одної особи характеризувати цілу епоху. 
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Скажу до річи, що на перших з'їздах звичай не позволяв 
референтам переходити поза межі ХУП віка, розумієть ся крім 
сих випадків, коли говорить ся приміром про діяльність архе- 
ольотів і археографів, або про охорону памяток старинности. 
Тепер з'їзди завели в археольогічні часи і ХУПІ в. Певна річ, 
що сьому можна лишень спочувати. Але не кінчить ся на, сім. 
Подають ся на з'їзди навіть такі реферати, як витяги з мемуа- 
рів про відвіданнє Ніжинського ліцея ДАлександром П. Ро- 
зумієть ся, що Й се може бути дуже інтересне; та мабуть не 
годить ся так різко вже змінювати характер з'їздів. 

Переходом до рефератів з византийської істориї нехай мені 
послужить виклад В. Завитневича ,О культурномь вліяній Ви- 
зантій на біть русекихь славянь курганнаго періода". Єтарий 
участник з'їздів, Завитневич не відступив від старої шанорної 
традициї Й виложив євій реферат лишень в загальних рибах, 
хоч, при важности сюжету, порівнування находок при розкопках 
на таврийськім Херсонесі Й наших могил могли легко заняти 
нас детайлями. Легко зрозуміти, як плідна отся ідея, що послу- 
жила основою реферату Завитневича. 

Херсонесови був присьвячений реферат Н. Тройцкого -- 
вірна, докладна опись старої церкви, відкритої при розкопках 
1909 року Й звачисленої автором до перших віків християнства; 
до річи буде згадати, що сїй же церкві присьвячена і надру- 
кована недавно в додатку до одного з журналів засідань Оде- 
ського історичного товариства невеличка, але цінна замітка 
звісного знавця археольоїйї Херсонесу А. Берте-Делятарда, де 
зовсім инакше означуєть ся Й чає збудовання церкви (УЇ в.) і 
значіннє сві нахідки. 

До византийської археольогії належить ще реферат Кула- 
ковского , Византійскій лагерь вв Х в.", оснований на недавно 
відкритім византийськім літературнім творі. 

Про деякі реферати, що належать до етнографії слованських 
племен Росиї (болгар), була вже мова; вкажу ще на реферат А. 
Липовекого: ,Параллель кь козачеству в» исторій южньхт сла- 
вянь" -- він присьвячений військовій оріанізациї ускоків. 

Від рефератів з монументальної археольогії можна відді- 
лити реф. Б. РФдина: ,Религіозньте памятники йскуєтва Харь- 
ковекой губ." -- справозданнє референта з екекурзий відбутих 
в 1900--1901 р. дгадаю тут і свій невеличкий реферат ,0 Хо- 
тинекой кріфпости", рівнож результат екекурзиі - моєї спільно 
з Кочубинським до Хотина для впяєнення питання про можли- 
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вість принятя хотинської кріпости в заряд Одеського історич- 
ного товариства. На жаль, занятий останніми роками справами 
одеської біржи й лєкциями росийської літератури, я мало часу 
посьвячую істориї, або археольогії, тому мій реферат мав слабий 
тільки науковий інтерес; та признаю ся, що иньшу думку мав я, 
даючи сей реферат: я хотів показати, що охорона історичних 
памяток від руїни часто взагалі не потрібує великих грошевих 
страт, а инколи може принести ще Й матеріальну користь. 

Нумізматики доторкнув ся тільки один реферат В. Дани- 
левича ,Монетнье клади и отдільння монетнья находки Харь- 
ковек. губ.". Референт на основі сих нахідок зробив декілька 
виводів про людність краю та його торговлю. 

Б. Карскій подав реферат ,Кь вопросу о разграниченій 
русекихь нарбчій", але його проба поведення острої, демарка- 
чульським і иньшими. 

Більше рефератів було про памятки українсько-руського 
письменства: Ю. Тиховекого, ,О южно-русскомь библейскомь 
кодекеф Луки изь Тарнополя (1569)З і ,0О малорусскихь и за- 
падно-русскихь учительних»ь евангеліяхь ХУЇТ--ХУПЇ в.-- та А. 
Кадлубовокого: ,О старопечатньихь южно-русекихь тріодіяхь ". 

При з'їзді була значна вистава давніх українсько-руських 
друків. 

Чисто літературний характер мали два реферати: Н. Пе- 
трова ,Первьй (малорусекій) періодь жизни и научно-философ- 
скаго развитія Г. С. Сковороди" -- Дуже докладний реферат, 
Який викликав одначе важну замітку Лебедева, що християнські 
письменники  Александрийської школи показали більше впливу 
на фільософічний розвиток Сковороди, ніж клясичні, як 66 дока- 
зував Петров. ШПитаннє єв зрештою вимагає ще детального 
огляду. 

П. Симони: ,НЄбеколько біографическихь данньхь 0 Ка- 
мерь-гуслистб "Трутовекомь", що був родом із Харкова і жив 
у ХУПІ в. 

Реферат А. Бороздина ,О задачахь ивученія древнерусекой 
литературь" мав дуже загальний характер. 

На харківськім з'їзді, як і на иньших, вели ся також де- 
бати над питаннєм про стан архивів у Росиї ї способах упо- 
рядкованна сеї справи. Сьому питанню були посьвачені два про- 
сторі реферати д. Самоквасова, рівнож загального характеру : 
»Руссков архивнов законодательство" і ,О будущей архивной 
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реформ вв Россій". Хоча сі реферати викликували деякі від- 
повіди, то всеж таких завзятих єпорів, як на Київськім з'їзді, 
тепер не було. 

Спеціяльно українським архивам були присьвячені отеї два 
реферати: Ф. Миллера ,Архивь Харьковекой губерній" -- ча- 
стина з надрукованої потім праці про українські архиви. М. 
Бережкова ,О рукописномь собраній П. Я. Дорошенка в» Глу- 
ховБЄ -- як на огляд за коротке. Третій реферат П. Короленка 
»Войсковнів архивь казачьяго Кубанскаго войска" з браку часу 
та й з огдяду на свій характер не міг бути читаний, але певно 
буде надрукований у трудах з'їзду. Вкінци В. Іванов подав 
реферат ,Обь архивньхь матеріалахь по Слободекой Украйнбфя ; 
тут познайомив він не лишень з місцевими архивами, але Й 
з визначнійшими материялами центральних архивів. 


Отсим і закінчу евої замітки; даруйте коли вони випали 
надто поверхно, иноді навіть номенклятурно! Коли-б я хотів 
дати огляд ХП археольогічного з'їзду більше детальний, по- 
трібно би було на се дуже богато місця Й часу. "Та вжеж із 
того видко, як значна була наукова продуктивність з'їзду. 

Найблизший з'їзд визначений на 1905 рік в м. Катерино- 
славі. Не знаючи добре сього міста, не беру ся наперед до нія- 
ких віщувань -- крім одного: з'їзд сей покажеть ся без сум- 
ніву продовженнєм Харківського з'їзду. Той самий половецький 
степ буде предметом спеціяльних архвольогічних дослідів; та 
сама людність дасть матеріал для втнотрафічних рефератів і т. и. 
Може бути, що істория й побут Запорожа знайде на ХПІ з'їзді 
відповідне місце. Зрештою, на мою думку, се навіть пожадане, 
аби сей з'їзд продовжав праці Харківського з'їзду. 

61 1903 р., Одеса. 


Лаврівські пергамінові листки з ХП--ХИ в. 


НАПИСАВ 


Др. Ол. Колесса. 


І. 


ЛПтом р. 1902 заїхав я для консерваторських цілий у ста- 
росамбірський повіт, і пробув пару днів у лаврівському мона- 
стирю. Завдяки гостинности і помочи 00. Василиян зазнайомив 
ся я із важнійшими рукопиєними памяатниками монастирської бі- 
бліотеки. Перенесена із старого розібраного тепер крила мона- 
стиря, приміщена тепер бібліотека у шафах уставлених у довгих 
монастирських сінях. Друга частина бібліотеки зберігає ся в пер- 
віснім своїм місці, в церкві за хором, звідки провадять до неї 
таємні дверці заслонені образом. Серед порозкидуваних і запо- 
рошених книг поталанило мені знайти на обкладинках два пер- 
іамінові відривки, а третий, пожовклий і полинялий видобув 
я із середини тої обкладинки на якій був наліплений відривок 
означений у наб ч. 2. 


Відривки ті, то екупі останки богатої рукописної спадщини, 
переховуваної колись, як каже місцева традиция, в лаврівському 
монастирю; -- то сьвідки старинної руської культури, якої 
осідком був не лиш лаврівський монастир, але й иньщі місде- 
вости є6ї околиці. В тому закутку руської землі шукали руські 
князі захисту і епокою в монастирях положених серед прегар- 
ної гірської природи. У преображенськім монастирю (ев. Спаса, 


в нинішнім селі Спасі, що мав бути заснований ще в домон- 
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мананин льні 


гольських часах 1) помер, як говорять історичні перекази 2) кназь 
Лев Данилович. Недалекє від Лаврова село Лінина мало церков 
засновану, як показують місцеві записки, ще в ХП столітю. 
Сам лаврівський монастир мав бути заснований в ХПІ в. Міс- 
цеві перекази, кілька грамот і деякі ієторичні запиеки говорать, 
що монастир сей тішив ся особливою ошікою і прихильностию 
князя Льва Даниловича. Хоч автентичність грамот Львових 
дуже сумнівна 9), однак факт, що ті грамоти були в ХУ та 
ХУТ в. потверджувані польськими- (королями "), показує, що 
лаврівський монастир мав за собою усталену давну традицию 
звязану з іменем князя Льва Даниловича. Історичною буваль- 
щиною всего монастиря займало ся кількох письменників, як 
Гарасевич ?), Зубрицький 2), Петрушевич "), Головацький 2), Коб- 
сак ?), Площанський 17) і инь. З фактів наведених у них згадаю 
лишень, що старинний монастир був побудований на горі, в лісі 
при церкві єв. Івана Хрестителя. В ХУЇ столітю перене- 
сено монастир на вогіднійше місце під горою, ав ХУПІЇ в. побу - 
довано при нім каміпну церков ев. Онуфрія, що перетрівала кілька 
пожарів які навідували монастир і переховалась до наших часбів. 

Старинність Лаврівського монаєтиреького осідку промовляє 
за тим, що обговорювані тут памятники могли бути переховувані 
В Лаврівськім монастирю від найдавнійших часів. 


1) Порівн. М. Н. Коссакь: , Шемативзмь провинцій св. Спасителя 
чина св, Василія Великого вь Галицій и короткій поглядь на монастври 
и монашество руске оть заведеня на Руси вБбрюм Христовой аж по нь- 
нфішнов время", Львбвь 1867, стор. 189. 

2) Пор. Д. Зубрицкій: ,Критико-историческая повість временньхь 
літь червоной или галицкой Руси", Москва. 1845. стор. 63. М. Гру- 
шевський, ,Істория України-Руси" т. ПІ, Льв. 1900, стор. 557. 

3) М. Грушевський Іос. сії. 558. М. Грушевський: ,Чи маємо ав- 
тептичні грамоти кн. Льва". даписки Н. 7Т. ін. Шевченка, т. ХІУ, 
стор. 1-22. 

4) Поріви В. Площанскій: ,Лавровь село и Монасткірь" (Наук. 
сбори. гал. руск. матицькї Льв. 1866, стор. 328--340). 

2) Аппаіез ессівзіав Вийрепає, ЕЛ. Майпомзкі. Геороїї 1802, р. 146. 

5) Їос. сії, стор. 63 --64. 

7 О галицкихь епископахь со времень учреждевія галицкой епар- 
хіп даже до конца ХПІ вбка. |Галицкій историч. сборникь ивд. об. 
гал. русс. матицьї Льв. 1854. Стор. 85, 168 170 еїс.). 

З) ,Обь пзслідованій памятпиковь русской старинь сохранившихь 
ся вь Галичивф и Буковині, |Трудь перв. археолог. сьбада в Москвб. 
Москва 1871, стор. 219 - 249). 

3) Їос. сії сгор. 93. 

10) Їос. сії сгор 327--339. 


ЛАВРІВСЬКІ ПЕРІАМІНОВІ ЛИСТКИ 3 ХІ1--ХПІ В. 3 


моя 


Лаврівські періамінові листки, що дають не маловажний 
материял і для істориї нашої мови і палєотрафії -- дістав я 
за ласкавим дозволом і місцевого і центрального заряду Ч. єв. 
В. В. на довший час до рук, і міг їх піддати докладному роз- 
слідови якого результат подаю на сьому місці. 

Долучені при кінці фототипні відбитки поможуть читачам 
докладнійше пізнати палєографічні прикмети сих листків. 


П. 


ВБідривок перший має лиш оден лист 27 центиметрів 
довгий а 17 ци. широкий. Періамін тонкий, добре виправлений, 
був ужитий на обкладинку книжки і тому має на краях чотири 
вирізки в формі клинів. Письмо іде у два стовпці довжини 
193, ци. а ширини переважно 6 цм. 

Чорнило трівке, при відмиваню клию полиняло не богато. 
зачала" і початкові букви викінчені киноварем. 

Початкові букви двоякі: одні примітивні, як на відбитці, 
складають ся із спіраль ведених рівнобіжно, -- а другі мають 
в основі орнамент рослинний у котрого склад входять головно 
сучки. Орнамент рослинний лучить ся в горішній части із вза- 
вязком орнаменту  тератольойчного в який входить голова 
звіря-птиці. - 

У епособі писаня букв бачимо отеї важнійші прояви. 

к має горішну частину незначно меньшу Від долішної, при 
чім прогалинка між обома частями доволі глубока, місцями ся- 
гає до прямовісної лінії. 

є вузке, 3 доволі довгим язичком на кінці грубшим і за- 
гненим у долину. 

іє має сполучку обох частин поведену в одній лінії з язич- 
ком і приміщену в середині рядка. 

з має головку розмірно досить велику; хвостик короткий, 
вагнений не округло, а остро на право, а опісля звичайно Йде 
в долину; часами хвостик іде в лінії майже простій екісно 
в долину на право не затрачуючи одначе острого коліна. 

ж має Кілька почерків: а) на три рухи, як у найдавній- 
ших памятниках; перший рух дає лінію  вертікальну, дру- 
гий з права на ліво, третий з ліво на право: Ж; б) на чо- 
тири рухи: перший дає лінію вертікальну, другий з правого 
боку в ліво в долину, третий з лівого боку в горі, четвертий 
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з правого боку в долині: Ж: в) на три рухи: перший дає лінію 
вертікальну, другий ломану лінію з правого, третий ломану 
з лівого боку. Угли входять ся В одній точці або в однакій 
відлеглости від прямовісної лінії: Ж. Горішня часть букви пе- 
реважно доволі велика. 

и має перекладинку переважно в горішній части; перекла- 
динка переполовинена звичайно грубим коротким язичком зві- 
шеним в долину; коли стоїть дві букви: и коло себе, то ли- 
шень одна з них має язичок. На стор. 2 появляє ся язичок 
рідше як на стор. 1. 

г має такий самий язичок на перекладинці Як и. 

ті складає ся 3 ть ТА 1. 

м має середну вигнену частину приміщену так, що не ви- 
ходить поза рядок; беся вигнена лінія подібна До іотиць- 
кого луку. 

мн перекладинка іде скісно від лівої руки до правої так, 
що не дотикає кінців єтовпиків, і від сих кінців однако 
відлегла. 

ч має чашечку з краями симетричними, незначно лиш ви- 
гненими, так, що форма букви зближена до розколеного, широко 
розщіпленого кійка; підставка чашечки доволі висока. 

Хх має на долішній части одного а часом і обох рамен пе- 
рехрестинку, що йде на, ліво. 

у має форму оу; деколи під горішньою частиною бачимо 
малу перехрестинку. 


ф має дві поперечні перехрестинки, одну в середині, а 
другу в долішній чаєти. 

ху Середня частина невеличка; бічні рамена заокруглені 
до середини. 

Лііатури рідкі н. пр. м. сполучує ся з у: МУ. 

Надетрічних знаків бачимо чи-мало. Над самозвуками, н та м 
бачимо звичайно придихи (,дуХ'ь"), окрім того часто появля- 
ють ся і наголоси (,,снаті") " (оксія) і (варія); н. пр. йіціна. 
Титла, в формі скоби, має звичайно в еередині перехрестинку; 
деколи являє ся титла у формі луку під которим встоїть буква 
пропущена у етрічці. 

Яко знаки шперепинюваня служать точки поставлені не 
в середині, як буває звичайно, але на долі стрічки; ті точки 
є часто подовгасті, зближені до перетинки. В кінці уступів, 
особливо-ж наголовків, бачимо знаки :: су 


ЛАВРІВСЬКІ ПЕРІАМІНОВІ ЛИСТКИ З ХІ1--ХПІ В. 5 


Характеристичні язички на перекладинках букв и та м 
і двакі иньші прикмети зближують почерк сего лаврівського 
відривка до почерку кристинопольського апостола з ХП в. що 
походить із давного монастиря в Городищу під Кристинополем 1). 
Опираючись на тій ехожоєти можемо догадуватись, що євангелиє, 
із котрого задержав ся лиш описуваний тут лаврівський відри- 
вок, походило із того самого культурного, не знаного нам близше 
осередка, де написаний і кристинопольський апостол, і де ви- 
творилась була евоєрідна ірафічна манєра в ХП в. 


Текст становить кілька глав з євангелия єв. Марка. 


Стор. 1. 


Стовп. є. 


власть ЯціЕлати не 
доугті. Нзгонити Бк 

сі. Й положи симоно 
виойама пер. йіакова 
зевед'Кина. йіціна ера 
шковла. й положи ймА 
ймени. воднергесть. є 

же єсть сна громова. й 4 
НЬДрЕЮ й филипа. м 
каафром'ка й матьЖфк 
мом'ьггара Й фомоу 

й мкова алф'кюєва и 
фад'Бі. н симона ка 
нанита. н нЮдоу нека 
аришутьскалго. йже й 
прЕдасть. й прийдоша 

в доми. й совраша са па 
кт народи. ко не мо 
ши ймтьо ни ул'Кка Кеті. 
Й сліШавшЕ же БАу9У 


Стови. 8. 


ду него, йзидоша м 

ть юго., глаХоу Бо 

ко нЕнстовь юсть :: 00) 
виь ср. гії. не. ву 4. Ф марі- СО 
Во но. принде Їсть вдо 
м. й сокраша са 

народи. ко не 

моцін Йм'ь ни ХАк 

Ба Ксти.й сла 

вше же нже БАХОУ 

ть оу него йзидо 

ша шт м галасу 

ко шко ніЕнстокь є 

сть н книжницеи 

же 0 йюрама саше 

дше глахоу. шко 
келезадуль ймать. 

шко влкою ЕкКСОвьСкКІ 

ме Ннагонитк ЕкКСМ 

й призвав їм притк 


1) Порівн. Аеш. Каїцапіаскі: Асіцє Ерієзбоїдедце  Арозіоіогит 
раїаеозіоуепісе ад деп содісіє сргізшпороїйіапі заєес. ХП з8сгірії 
едідїв: Уіпдоропаєе, 1996, рає. Х. 

2) 8 єв. Марка гл. 3. вач. 12. 
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Стор. 9. 
Стовп. 8. 


Стовп. є. 


чами глаше наль. ка 
ко можетЬ сотона со 
тоноу йздгнати 

н ацє црство на са 
раздБлить са. Не 
можеть стати црето 
то. й ацє дом сам 
са раздіКлнть. не мо 
кеТтЬ стати домь 
ти. й ацє сотона ЕВ 
сталь на са Єсть. й 
раздКлнат са ксть. 
не можеть стати 
дондеке конець над 
ть. ниКтоЖЕ Не Мо 
жеть. СВфсоуд'кІ крб 
пькаго вшед' Кк до 
м'ьоїєго раз'кграєн 
ти. аціє не пере 
крЕпкаго сважети. 


тогда дом'ь юго разь 
гравить ": СОЮ") вк чегверто 
гі. Уа Не б марка ": СУ 
Ре. гі. скойлат суче 

ником'к. право глю 

вам ко всА щСТАка 

ть са скгріш'Еньм сно 
члеческмь. Н Хоул'б 

ньм. їієлико Аціє Хдули 

ть од нже дціє усулит(ь) 

сТтій Ду. НК мать 
«устакліньм кт вкКК'Ь, 

нь повинен ЄСТЬ вк 

чномоу соудоу, зане 

гЛауоу кко ду нечи 

сти ймать, й принде 

же к не? мти юго Й вра 
єго, вні стомціє, й по 

слаша ко немоу глюціє. 

й сКдаше в него народт 2) 


Відривок наш замітний також із боку прояв траматичних 
та правописних. | 

Глухі самозвуки "ть та к знаходять ся в стані упадку і рідко 
лишень уживають ся так як у давних памятниках церковно- 
словянських. 

1. Не відчуваючи їх звукового значіня пропускає їх писець 
доволі часто: в дом (1 а, 1 В, 9 с), ВШЕД'Ь (9 с) СВАЖЕТЬ (92 с), 
конеМоу (9 В), в него (9 8), соБраша са (1 8), ввчномоу (2 В), 
книжници (1 8), ва (9 6). 

2. Часами появляє ся "т та к там де їх не мають давнійші 
памятники церковно-бловянські: на"ьгнати (9 с), аньдр'бю (1 с.). 

3. Замість церковно-словянського єполученя: Сопя8., "Кк ре 
-К Соп8. появляє ся формация найновійша 2) себ то: Соп8. -К ер 
-ОСоп8.: пере (2 а), чЕТВЕрТОК'Ь (9 Б). 


1) 3 єв. Марка гл. 3. зач. 13. 

2) 9 єв. Марка гл. 3. зач. 13. 

3) Порівн. А. Коіезза: , Ріаїесіоїорієсре Мегкпаїе"? (Агеріу їйг 
зау. Рріоіосіе ХУШ, 110--911). 


ЛАВРІВСЬКІ ПЕРІАМІНОВІ листки з ХП--ХІ в. ї 


датчани чо 


4. дамість ть та в появляє ся о та є: собраша са (І с, 8), 
КОНЕЦЬ (2 с), ЧЕТВЕрТОК (2 8). 

5. Часом служить в так само як у вучасній мові укр.- 
руській до зазначеня мягкости попередного впівзвука у еполу- 
ченях: ью, ві, зам. на, ню. Се можемо сказати тим певнійше, 
що таке к зам. н появляє ся після т. зв. нового "Б зближеного 
до сучавного укр.-руського і. В тім значіню може поява їрупи 
ма мати деяку діялєктольогічну вартість). Бачимо її в отсих 
словах: о сьгрішіїньшм (2 5), хоуд'їнькі  (ІБі4.), уставл'ньм 
(14.). 

6. В слові шстакать са (2 8) бачимо недостачу т. зв. а 
ерепіпейсит. В часі коли мова церковно-вловянська здобула 
собі значінє мови письменської Словян було в ній ал ерепіребі- 
сш загально уживане 2). Не бракує таке а н. пр. в київських 
фраїментах, де його недостача булаб легко зрозуміла. Одначе вже 
найдавнійші церковно-словянські памятники не уживають такого 
а особливо-ж часто рукопись супраєльська 2). На місці а появляє 
ся тут в а найблизший самозвук буває Йотований. В нашім фра- 
іненті не бачимо к зам. а ані йЙотациї; в часі, в якому напи- 
сане було лаврівське євангелиє, знак а означував уже звук |а. 
і змягчував попередний співзвук. Недостача а ерепіпейсит св 
проява не рідка в українсько-руській мові особливо у галицько 
і угорсько - руських говорах 7). Поява отже такої форми як 
міставать са Дасть ся пояснити не лишень |з церковно- 
словянського первовзору з якого переписано лаврівське єванге- 
лиє, але також із прикмети місцевого тодішного говору. 

Т. Після го ко ух уживає ся в сім лаврівськім відривку по- 
стійно сті: НЕДО (| о), пакті (1 с) в'КСОВЬСККМЬ (І 8), 
чАческиимоь (9 8), Е'БККІ (2 с). Сесю (прояву можна пояснити 
сим фактом, що церковно-словянська традиция могла мати під- 
кріпленє в місцевім говорі. Ще й нині в гірських діялєктах 


1) Пор. ,Ріаїесфо!. Мегкт." стор. 509. 

2) Порівн. МУ. Уопдгак: , Аїкігсрепзіамізспе Стапитайкя. Вегіїп 
1900 ст. 122. -- У. аріс: ,Диаг Епіз'епипевревсрісріе деп Кігсреп- 
зіауївспеп Зргаспе П, 55--56. |ДепКеспгійеп деп Каїзегіїспеп АКаде- 
шіе дег УУіззепзсрайеп, рііїоє. Бізі. Сіаз8е, Ва. 47 УУїеп 1902). 

з; Уопагак, Іос. сії. 128. 

) Осопомзкі: ,окадіеп апі йдеш Серіеїе дег габреп. Зргасре". 
Гетр. 1880. 79--80. Ів. Верхратский: , Про говор галицких Лемків". 
|Збірник фільольог. секц. Н. Т. і. Щевч. т. У. Львів 1902 стор. 74). - 
ІЧепі: ,дбнадоби для пізнаня угорсько- руських говорів" П т, Говори 
з паголосом сталим". Львів 1901, стор. 47. 
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галицько-руських виговорює ся мі після г, к, Х, твердо, твердше, 
як польське у: н. пр. соктіра, уьіжа, гміБатн ейс. 1), 

9. Поява и зам. ті в слові народи (1 с) має діялектольо- 
"їчне значінє і характеризує давні памятники південно-руського 
походженя 2). 

9. Мимо невеликого розміру сего Лаврівського відривка по- 
дибуємо в нім доволі часто появу "Б зам. здовженого церк. 
СЛОВ. Є: 

а) в іменах осіб грецького походженя: ЗЕвЕд'Внна (І о), 
аньдр'ію (Ь.), валфром'а (їЇБ.), матьф'іа (їр.), алф'бюва (ЇІР.), 
фадіма (ІР.). і 

б) в неїациї не: нінстови (1 8), нів нмать (2 8).3) 

в) в словах, що кінчать ся на єнию: сегріш'бньм (2 В), 
хоуавньм (Ї014.). цуставлїнькм (ЇР.). 

Приклади вичибслені під а) і в) належать до найважнійших 
прояв давної південно- руської фонетики і присутність їх у та- 
кій многоті в сему фраїменті надає йому яркий діялєктичний 
кольорит 7). 

10. Замітна є також поява "Б зам. м у слові їсти що лу- 
чає ся два рази (І с, 1 8). Форму таку подибуємо, що правда, 
спорадично також у найдавнійших паматниках руських (в Остро- 
мировім бЄвангелию) і церковно-еловянських н. пр. в рукописи 
супрасльсскій, - найчастійше однак подибуємо її в памятниках 
південноруських, н. пр. в Сборнику Святослава з р. 1073. 

Так заміна "Б зам. єв, як і "Б зам. м появилась у нас із при- 
чин фонетичних і в таких випадках "Б віддає звук що відпо- 
відає українсько-руському і, а в слові "сти звукови ні. 

11. Зам. а подибуємо о в слові: сотона (2 с) сотоноу (ІР.) 
-8д1ата8. Така заміна в сім слові є загально уживана в давній- 
ших південно-руських памятниках і в нинішній українсько- 
руській мові. 

12. Постійне уживанє закінчень З об. дієслів на ть пока- 
зує, що воно мусіло мати підкріпленє в місцевім народнім ви- 
говорі: прібдасть (1 с), єсть (І 8, 9 с), ниать (І 8, 9 а), нз- 


1) Порівн. Оєопом'які, ,окадіеп" 39. Ів. Верхратекий, , Про говор 
галицких ЛемківЄ стор. 30. 

2) Порівн. мої ,Діаїесіоїовізсре Мегкилаїеє 499-501. 

3) Про негацию н"К порівн. Соболевского: ,Очерки изв исторій 
русскаго явка", Ківвь 1884, стор. 85, 86. 

З) Порівн. ,Діаїесіоїовівсре Мегкиаївс 482--496, 
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гонить (1 В), можеть (2 а), розд)Блить са (2 ас), сважеть (2 6), 
хоулить (2 В). 

13. В 3-тім відмінку числ. один. іменників муж. подибуємо 
закінчене на овн: симонови (1 с). Закінченя такі уживають ся 
в церковно-словянській мові правильно у іменників Т. зв. пнів 
й; в деклінациї пнів о уживає ся звичайно закінченє ду, хоч 
в назвах осіб лучаєсь і закінченє ови, котре дуже часто уживає 
ся в мові українсько-руській, і з тої причини найчастійше поя- 
влюєсь у давних памятниках південно-руських. 

14. У еполученю з иньшими діялєктичними проявами сего 
лаврівського відривка може мати деяке значінє і поява форми 
імперфекта закінченої на уоутть зам. хоу: вауоуть (1 В). 

15. Невеликі розміри відривка не дають нам знадоб до 
оцінки лєксичного та бінтактичного материялу. Згадаємо хіба 
слово: раз'ьграбити (2 а, 2 8) зам. звичайного: расуитити. Із 
прояв сінтактичних відмітимо фразу: положн нма нмеЕНн (1 с). 
На увагу заслугує поставленє заїменника са перед дієсловом: 
аціє дом'ь сам'ь са разд'івлить (2 с). Така проява характеризує 
велику частину галицько-руських говорів. 

16. Хоч місцевий галицько-руський діялєкт наляг такою 
сильною верствою на церковно-словянський текст нашого від- 
ривка, -- всеж таки полишились ще деякі форми старої фор- 
мациї. Сюди належить форма: некарнотьскадго (1 а), задержанє 
давнього  ассибаї.: велЕЗаАду ль нмать (1 с), ХОУулить  СтЬін 
доууь (2 В), доууь неЧНСТь нмать (9 8). До таких архивмів 
треба зачислити і правильне уживанє давного супіна: нандоша 
аттоюго (1 В), нандоша штт ни (1 5). зам. звичайно уживаної 
в пізнійших памятниках форми: нзндоша да нмоуть юго. 


ПІ. 


Відривок другий складає ся з двох сполучених із собою 
листків 30 см. довгих, а 221), цм. широких. Письмо іде в два 
стовпці 21 цм. довгі а 6--7 цм. широкі. Періамін грубий, ви- 
добутий із обкладинки книжки -- і з тої причини занечищений 
клиєм, особливо на стор. 2 і 3. 

Чорнило добре заховане, при відмиваню клию не по- 
линяло. 

В тексті бачимо одну початкову букву Р, викінчену кино- 
варем, великих розмірів: 61, цм. високу. В Її основі лежить 
9 


Записки Наук. Тов. ім. ШІевченка т. ГІЇ. 
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на 


орнамент рослинний зложений із стовпця сучків виповнених 
в середині точками, і прибраних галузками. Буква сеся нагадує 
своїм орнаментацийним викінченєм початкові букви т. зв. Юрієв- 
ського євангелия з ХПП в. Слід такої букви бачимо і на стор. 4. 
Киноварем виготовлені наголовки і зачала. 

Букви писані при помочи грубого пера представляють т. зв. 
великий убтав. 

У почерку букв бачимо отеї замітнїйші прояви. 

в має горішню частину доволі велику; декуда лучають ся 
обі частини майже симетричні. 

іє має перекладинку майже в середині, хоч вона не вев 
лучить ся з язичком безпосередно. Перекладинка, або сполучка 
обох частин іде часом трохи скісно з гори в долину від лівої 
руки до правої -- а не на впаки. Деколи (н. пр. лист 2, 
стор. 4. Стовп. с). перекладинка іде низше язичка букви є. 

Зам. букви є уживаєсь правильно вузке є. 

ю має сполучку в середині. 

У почерку букви ж бачимо кілька способів писаня: а) пер- 
ший рух дає лінію прямовисну, другий дає лук звернений кін- 
цями До гори, третий і четвертий дає підпори до сего луку: Ж; 
б) перший рух дає лінію прямовисну, другий і третий легко 
заломані криві по обох боках прямовисної, доволі від неї від- 
леглі, а четвертий рух дає тонку лукову лінію, що лучить угли 
обох ломаних ліній з собою: ж (порівн. 2 лист, 4 стор., стовп. р); 
в) перший рух дає прямовисну, другий і третий сильно заломані 
криві по обох боках; їх угли не лучать ся із собою в одній 
точці: Ж Горішня часть букви доволі велика. 

з має головку велику, хвостик невеличкий під острим 
кутом загнений на право, або скісно в долину. 

к права єторона має форму букви г похиленої на ліво 
так, що не стикаєсь із етовпцем. 

и має перекладинку поземну в середині стовпців а місцями 
троха висше. | 

кі--"ВІ; Друга частина має в половині малу перехрестинку. 

м з серединою заокругленою, що не сходить низше рядка. 

но має перекладинку скісну що йде від лівого стовпця до 
правого не доходячи до кінців. Рідко Йде перекладинка від го- 
рішного кінця лівого стовпця до половини правого стовпця. 

ч має звичайно форму симетричної неглубокої чашечки на 
високій підставці, а часами більше зближує ся до неглубоко роз- 
коленого кійка. 
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кі має форму м. 

у має форму ом. 

Надстрічних знаків бачимо в тому відривку лише два: 
оден -- се дві точки над цу, а другий --- титла. Титла рідко 
уживана, представляє просту лінійку з точкою в середині й лиш 
у ззачалах" має титла форму луку під котрим стоять букви вине- 
сені над рядок. 

Яко знак перепинюваня служить точка поставлена в сере- 
дині рядка. При кінці глав бачимо знак -:- або -:- 

Текст представляє відривок одної глави євангедня Луки, 
і дві глави єв. Іоана. 


Лист 1. стор. 1. 


стовпець а. 


іємоу р'БІБ'ЬІ пе 
чЕН'КІ ЧАСТЕ Н й 
Б'ЬЧБАК СВтА. 
ад о прКдт ни 
ми. прочеиє дасть 
нм. рече Же Н 
м'ь. се соуть сло 
кеса юаже гла 
вам. їєфє ЖИ 
в ст сь вами. 
ако подокаєт 
ськоньчати са 
ПИСАНІ ВЕ 
законЖК монсе 
чек и прроці 
ук он псдаьмК 
ХО МНК. то 
гда Фверзе наль 
оум'ь. да разоу 
мКють кан 


Стовпець а. 


садете вк град Ж 
нерслимьест Кк. 


стовпець |. 


г'кі но рече НАЬ 
шко тако єсть 
писано. и тако 
подоБаше постра 
дати усу н вв 
скрьсноути н 

з мертву 
третни динь и про 
повКдати са вк 
нма єго пока 
анню н Фпоуціє 
нь грКуоюь ве 
вьсфку в маз'ьщк 
ув. начень Ше Ф) 
нерсама. ві Же 
ієстє скЕвБаАктЕ 
ЛИ СНМ т. Н се ДЗк 
послю ШФЕКТО 
ваньІЄ оца моє 
Го на КБ. в" ЖЕ 


Лист 1. стор. 2. 


Стовпець 8. 


ркви. увалаціє 
н клГословаціє 


Стовпець а. 


Дон'ьдЄкЕ МБЛЕ 
четє са силою сь 
ВикиШе. НЗВЕДЕ 

Же ВЕНЬ до вн 
данні. н вьзде 
ге роуції свон 
БАгослови ш н 
квісТтЬ їЄгДда бла 
гословн м. Шстоу 
пн Фо нну в. но ве 
зношаше са на 
НЕО н ти покло- 
ниша са юмоу 

н вьзвратиша 

сао в неЕрслимЕ 
ст радостию ке 
ликою. н БАКУ 
вьННоу в Це 


Стовпець а. 


Ф мира ткон 
кЕша но мн 

о даль юс. и сло 
ко тЕоІЄ Свура 
ниша. н'кіНК ра 
зсум'ЕКша шко 
вьса же дА(л'к) 
єси оменк 0 те 
Бе соуть. Н ГАК 
же дллтЖ єси 
мні дак н 
м'ь. йти прим 
ша н разсум КЕ 
Ша в ИСтИном 


) 8 єв. Луки гл. 24. зач. 14. 
9 8 єв. Іоана гл. 14. зач. 47, 


ДР. О.Л. КОЛЕССА 


Лист 1. стор. 8. 


Стовпець 8. 


Ба. аминь ":" 1) 
Ба Па. г. неделе 
Ма 0 нирана... 
Рече гк, скон 
м оучени 
ком'ь. да не сь 
моуцають са 
ваше срдце. ВК 
роунтє в Ба 
новь ма в Кроу 
ите. в домо 
ца моюго мно- 
гі СУБНТЕЛН СОУ 
ть. дає ли Же НИ 
рькоь Б'БІуЬ ВА 
м'ь. ко ндоу су 
готовати м'Ксто 
вам'ь. пак'ьі при 2) 


Лист 2. стор. 1. 


Стовпець 8. 


мо тб маже 

ми єси дал. 
ко дон соуть. 
мог ткоМ вс 
соуть н ТЕО 
мом. и просла 
вну са вк ни 
ук. КЕ томоу 
нЕсмь в ЛН 
Бон си вк) мирК 
суть но аз Кк 
тебе ндоу оче 
стін. СЬБАЮ 

Дн м вк ма тео 
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Лист 2. стор. 1. 


Стовпець а. 


мако 0 тебе нзи 
доуь. н в'Крова 
ша ко тк мА 
посла. аз їЮ СН 
у долю. не 
мирЖ молю нь 


Стовпець |. 


іє. же дал єн!) 
мн да Боудо 
ть и ти ВЕ єди 
но кон дьі. Є 
гда ву св ни 
ми вк мирі. 4 


Лист 2. стор. 4. 


Стовпець а. 


з сьвлюдоуь. 
а Бо нма лою. 
аже дАлв єси 
МНК свурани 
ув. й ник етоже 
"о нну к не пог'ві 
Бе ток мо снь 
ПОГ'МІБЕЛЬН'КІ 
но да сьБоудоу 
ТЬ СА КНИГУ, НВ 
нЕже кь тебе 
Доу. н си глю Ек 
мирЕ. да налоу 
ть радость лою 
исполненоу в'5 
се з: 9 2) 

Б поне. З неде 
ва Ф нифана 

Рече гЕ. сконмь 
оученнком'ь 


Стовпець 8. 


да не сьмоуцід 
єть са срдце ва 
Ше. ни сустраша 
іЄтк. слІШаСтЕ 
ко рекоу к ка 
м'ь. ндоу и при 
Доу кт вам. 4 
Шє ЕІСТЄ ЛЮКИ 
ли ма. ВЕЗдрадо 
вал са ББІСтЄ су 
Бо. шко ндоу кв 
оцю. шко опь Бо 
ЛИН АЛЕНЕ ЄСТЬ. 

и н'кіН'К рекоуь 
вам'ь. пр'Кже 
дажкх не БОУДЕ 
тк. да їєгда Бо 
деть вКроу н 
мете млн, ко 
азт рекоук ва?) 


8 Іраматичних і правопивних прояв другого відривка 


варті уваги отеї: 


Глухі самозвуки тк та в уживають ся часто неправильно, 


або переходять у чисті о та є. 


1) Похибка переп. зам. ієси. 
2) 3 єв. Іоана гл. 17 зач. 56. 
3) 8 єв. Іоана, конець гл, 14. 


зач. 49. 
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чан 


1. На затрату звукового значіня "ть та ь вказує часто не- 
достача сих звуків: церкевн (2 р) Гц. сл. цр'вк'ьвиі, ліногиьі (2 В) 
Гц. сл. меьногиь|, вса (3 В), срдце (4 8). 

9. Зам. в уживає ся ть: дон'ьдЕКЕ (2 а), м'кнф (3 а, 38,4 а). 

3. Зам. є стрічає ся в: Бв'кчьБАтк (1 о). 

4. Зам. сполучень Соп8. -- рь -- Соп8. бачимо сполученя 
найновійшої шформациї: Соп8. -- ер -- Соп8. верзе (І с), 
мертЕБІХ"ь (1 8), церкви (2 а, В). Раз лишень подибуємо давній- 
шу формацию із заміною ть на к у- слові втскрьсномти (1 8). 
Найновійшу формацию Соп8. -- ль -- Соп8. подибуємо також 
зам. ц. сл. Соп8. -- дв -- Соп8. у слові нсполненоу (4 а). 

5. В закінченях іменників: нм, ню і т. и. дає сей па- 
мятник рішучу перевагу сполученям ма, вю: отпоущієньт (1 р). 
об'Бтованьк (1 8). 

6. У закінченях 3 оє. дієслів бачимо постійно: ть: соуть 
(1 а, 3 а), разсулувють (1 о), єсть (1 8), свмоущаюєть са (2 Б), 
Боудоуть (3 Б), сьБоу доуть (4 ос). 

7. Одну із замітнійших прикмет сеї рукописи встановить 
поява є зам. ц. сл. В: Вк неделе (2 В), кл теБЕ НДУ (3 8, 4 а). 
В'БО СЕБЕ (4 а). Чи се є має звукове значінє, чи становить воно 
лишень трафічну заміну і означує руське розумінє ц. сл. В -- 
трудно сказати |Порівн. , Діаїесіо!. Мегктлаїе" 496.) бо не можемо 
з відшовідною певностию означити місця де був написаний наш 
памятник. Замітимо лишень, що таку заміну подибуємо в цілому 
ряді південнор. памятників, н. пр. в Добрил. єв. 1164 (Собо- 
левекій, Очерки -- 6--7) Типогр. єв. ХПИ--ХПІ в. (рід. 15); 
Холм. єв. ХПІ--ХІУ в. жит. Сави ХПІ в. (,Ріаіекооі. 
Мегктаїе" 219), 

рукопись, із котрої переховав ся наш відривок становив 
доволі вірну копію вого церковно - словянського первовзору 
руської редакциї і давав дуже незначний доступ місцевому дія- 
лєктови. З тої причини не бачимо в нашому відривку ніяких 
певних вказівок, що позволялиб нам означити вітчину руко- 
писи. Ми вправді не маємо ні одної прикмети такої, котра за- 
перечувалаб південно-руське походженє памятника, -- але й не 
бачимо в нашому фраїменті ні одної такої прояви, яка певно 
вказувалаб, що памятник наш написаний на українсько-руській 
теріториї. Такі прояви, як сполученя: мм, вю, як закінченє З об. 
дієсл. ть -- МОоГгЛлИб мати значінє діялєктичної закраски лишень 
поруч иньших більше певних діялектичних прикмет. Може бути, 
що такі прикмети вепіли продерти ся до сих частин рукописи, 
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що не дійшли до наших часів і наших рук. Колиб у тих не 
знаних нам частинах памятника лучалось т. зв. нове В -- 
мова і правопись Його булаб ще найбільше зближена до т. зв. 
типотрафського Євангелия з ХП в. яке ледви чи можна віднести 
до памятників галицьких. 


ТУ. 


Відривок третий екладає ся з двох сполучених із собою 
періам. листків видобутих із старої обкладинки. Формат фолія- 
ловий. Перший лист майже цілий, має 2 колюмни. З другого 
листка вполученого з першим лишилась одна колюмна по обох 
сторонах. 8 долини періамін обтятий, так, що ми не знаємо, 
яка була довжина колюмни. Тепер виносить вона 28--29 ци. 
а ширина 9--10 цм. Періамін пожовклий від старости з пооб- 
дираними краями, місцями продіравлений черваками. Письмо по- 
линяло так, що лиш декуди можна текст прочитати на більшім 
просторі. Місцями треба зовсім зречи ся змісту тексту, а вдово- 
литись лиш поодинокими фразами чи словами, що можуть мати 
історично-їраматичне значінє. 

Орнаментованих початкових букв у нашому відривку не 
бачимо. Лишень початкові букви стихирів і иньших «складових 
частин богослуженя написані киноварем, троха більші від 
звичайних великих букв. Наголовки написані киноварем поли- 
няли так, що на їх місці лишились білі сліди. 

У почерку букв бачимо отеї замітнійші прояви. 

Горішна частина букви в доволі велика, симетрична із до- 
лішньою. 

і має перекладинку не в одній лінії з язичком є, але 
більше в горішній части. 

Так само посунена більше в гору є перекладинка букви 
и та ю. 

н має перекладинку легко скісну також у іорішній чаєти. 

Навпів остра середна часть букви м приміщена в рядку. 

ж писане троха рухами на два способи: а) перший рух 
ках прамовионої, поведені так, що вони вершками углів сходять 
ся в одній точці ж; б) перший рух дає лінію прямовисну, 
другий скісну лінію, що іде від лівої руки майже через сере- 
дину на право в долину, третий рух дає таку саму лінію, що 
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йде від правої руки в долину на ліво ж. Приклад такого по- 
черку, що характеризує давнійші памятники, бачимо н. пр. на 
істор. стовп. 0. Горішна частина букви обох почерків доволі велика. 

з має головку доволі велику, хвостик загневий остро на 
право, опісля кругло в долину. | 

ч має чашечку не глубоку з боками мало вигненими. Під- 
ставка доволі висока, так, що форма букви зближена до розко- 
леного стовпика. о 

у має часто форму ом. 

З лііатур бачимо лиш получене л з у: М. 

Титла має або форму перечеркненої єкоби, або легко ви- 
гненого лука. 

За знак первпинюваня служить точка поставлена на долі рядка. 

Текст сеї рукописи не одноцільний, становить мабуть, 
по думці Вп. 0. Дольницького, що не відказав мені євоєї ла- 
екавої поради, -- частину часословця або тріоди цьвітної із чте- 
ніями. Деякі частини тексту нашої рукописи можна означити 
докладнійше. 

На стор. 1. в стовпцю ос і 8 і на стор. 2. стовп. а бачимо 
відривок якоїсь проповіди на день Воскресеня Христового. 
Перша частина сеї проповіди, де є згадка про схід Іс. Христа 
до пекла -- обнована мабуть на слові єв. Квзевія Александрий- 
ського. Нагадує вона особливо закінченє проповіди на Великий 
Четвер поміщеної в рукописі Ст. Теслевцьового. |Порівн. ІВ. 
франко: Апокріфи і лєїенди з українських рукописів. П. Апо- 
кріфи новозавітні, Львів 1899, стор. 916.|. Той сам уступ збли- 
жений місцями до частини воскресного слова Григорія Богослова. 
Шорівн. А. Будиловичь ХПІ словь Григ. Богослова по рукоп. 
ХІ в. Спб., 13175, стор. 246, л. 326 с.|. На стор. 2. стовп. 
с маємо уступи із сінаксара, на стор. 2 стовп. 8 і стор. З 
стовп. а бачимо естихирі воскресні. 

Текет репродукуємо тут, на скілько ми змогли його відчи- 
тати. Невідчитані місця означуємо точками. 


Стор. 1. 
Стовпець а. 
сь... .Бок.. дк... авую 
му нн нн б ва ПАК 
нь. г... нет. кою вВскрь 


си вса праведнивкі ЙО переваго 
здама . . . . .же враТЬює Баго 
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Стор. 1. 
Стовпець ай. 
врбма єсть прока привести 
н коз . . пити нимь гАЦій се днь 
ібже сткори (гдь вз)драдутємиь 


(са н втз)весеан(МЬ са) вон. - - - .- 
престьра . 2. . 6. є са прид - . 
о ГОЖЕ днесь 

сткори . . - - днк свого сь 
мер(тню) . .-. . врага шко м 
2 о сТАКНЬьв Н 
г ою скому дн. 
ддова . - врата ськроутиша са и 


держимни в н'Ки ненздре 
чКнен'кімь секКтомь зар 
єна весташа нм) (сь ангать 
лик'ьствуюцє в'ксп'Евають 
слава вьЕНШННу Ь БОУ НА ЗЕ 
ман (мирт н вт ч)Аціку в ваго 
колЖньіє . . . . адам' радость 
ю ликуюєть прад'Кдуь нашь 
. б 66 є ю клатву попираюєм . - - 
ооо стирає . . СЕ 
гою ЦЕМУАВ ГО М м 

. поду . - нко . . . ла радо 
(сути са нсполнь БЕЦІЬ 

. свставль . . . - - радо 


Стор. 1. 
Стовпець 8. 

сть весплотН"ЬІа спати ЧА» - 
скиій роду свнраїєта днк ап. - - 
павель . . - рат - . . - наша 9у 
Бо паска . .. . 8.6 пож 
рн во мб м о СВ В'БІСОКІ 
ль пропов'Кданьюмь сьзм 
ваюцін глєть прид'Жте чада 
послоушантє жене н стра су 
гйоу насучю ві коуп'Кль дуго 
товки са ЮвНнАвЛлАюЮЦІн ФЕЄТЬ 
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Стор. 1. 
Стовпець 8. 


шавшни грЕустмь роду нашь 

го бонобою нава з. о ОуГОТОвАна 
прЕдуьлагаюцій агнеца Беа 
вик(збдмалюціаго гр'Куьі всего 

мира ха ва наше(г)о закольша 

го са наст ради н под . . . - ск 
м'ь чл ККомк вм ь НА М 
ставаЖКньіЄ грЖуосвь н на жи 

знь вїїчноую тКмь же ЕрАТЬ. - 

іє же моз'Каль лишити са за 

малоу лЖность н за поуоть и 

ли за гн'Кет се страшьнткіа 

и нездреченьньія Танньі 

створенкіа нашего ради 

спсньа нь чти дшеЮ Н ТК 

лом сь страхом'к при(с)ту 
пльше й с миромеь 4... . 
сладнуом ть са 
ТКла ува й крьвк приєм - - .- 

ше же чеьстН пр'ЕКЕКВа з . .- . . 


Стор. 2. 
Стовпець а. 


. . 2. 4 То ВСЕГО чистАцІЄ са 4 не вк 
. . .(8) враціаюц са на пьре'кін щу 
Б'вІіЧАН ако Же пса НА скоа пл 
вотТИН І но дк свиНвА 2 . 

вши са он пакті в как вала 

юці са!) ни кратькіє не моз 

м. тако авити са нь ако же 


1) Уступ сей оснований на листі ап. Петра гл. П рядок 22-94: 
|Блючи же са наль нстиньнаа притча: пьсвф в'ьЗвраціь са на 
скоюм кЛльвотин'кі но свині їЗмкІВШИ са вк каАК тиньнК". | Асі. 
ерізїоіаедцае арозвоїогит ад деп содісів СргієніпороШйапі завс. ХП 
8сг. Міпдор. 1896 рас. 91). 

Подібних порівнанєм користує ся у проповіди на Воскресенє Хр, 


автор данилівського угро-руського учительного євангелия (порівн. ру- 
коп. стор, 78). 
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Стор. 9. 
Стовпець а. 


неуть нск о. . . но своюю кровьаю 
чист"ві непорочьн'кі свершенткі 

В ЛЮБЬвН БЖЕьН тако да пк 
коудемь Шжидаюціє мьздкі 
протикоу д'Клом'ь сконм'ь 

слакаці ВВ коуп'К уа Ба наше 

го скель н сь СстьімМь КАК 

мь он жнко (тво) рацінть дХо 

мь й нн 4 5-0овк вкЕкЬІ Вб 


вьо о... тота наре - . 
м' "ФЕрадованаа - тА Ст КІ 

нБ. . н прчтда тронце н че на" 

ї гй по(л)нлун вї. Снлль шБра 

зо н третини ча поють н ше 
стін Ї деЕВБАТЬН и ЗАБАГО 

слов дша мод .. сь воскрсе 

. боб б є є ВАХВадЛН Да Мод 

. . 2.0. сла Но нь, іЄднночан сне 

2... Зх Бк цретвьн сн поман 

. 2. 64 ЮДННоГО БА. н Че 


Стор. 9. 
Стовпець В. 


нашь и поллкілун. ЕЇ. ні Є 

динь сть 2.3. 
. шо шанте са ксакого 4-5. 
о нжеаціє . - - . 
поєть. 1 


.вКрую вв єднн 4-5. 


нашь  . ноги (поми)лун ЕЇ 
тако поеЖ . . . . . . ..... -. 
т БЖеЕСтТвенНАаА е . е . - е з . . . 


Рса же слутва 


ДР. ОЛ. КОЛЕССА 


Стор. 9. 
Стовпець 8. 


кез АНнТтИифон . . .. .. оутрь 
БжстЕ . .наго ФАтара . н сь 
Кершажть й) поповк . - -.. .-. .- . 


он бою оо БАНЗЬ ПРЕ 
стола стод. Декма) (дьано 

ма") Ба полі стоАЦиІнма 

н держацінма нулю. Да н 

ти . . незЗнеЕ матара поють 


людні. нже суть . . . сице . . нти 
. . пли... 3є....- Б'кскан 
кит ву вса зеМмЛлА . . .... 1. ва 


. б б Ат. Б'ьскликнітеє БУ 

вса земла по(н)тє же (намлеєни го) 
дади славу (у)вал'К юмго сти Г. 
Реціктє к(оу ко)ль страшьна д(К 

ла тко(а ко) лмножьестек снл(ь) 
ткс(ва сол)жють тебе вр(Ази тон) 1) 


Стор. 3. 
Стовпедь а. 


ткон сти. д. Бса земла 
поклонить н да поюєть теБ(К) 

да поють же нменн ТвОбЄМмМОу 
викишнему 1) сла ннтьій анти? 

ньо в. пли 55. БЕ оуцієдон 

н'кі н БАгословн нт й пк... г. 
боб юю сне БЖНї. сти В БР оуціє 
Дриньі й Благослови ні. н про 
сети лице своє на ні, н по 
милун ні с, .н г Да позна 
ють на землн поуть тон и во 
всбу ьо азіціу ь спснью тЕоІЄ 


ч) може похибка зам. дьоскогма 
1) 8 першого антифона недільного. 
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Стор. 3. 
Стовпець а. 


сти Д Испов'Кдаї)ть са тебе лю 

ІЄ ЕЖЕ нспов'Кдать са Тебе вСн 

людью. сла но ноті ІЄднночай 

сйє й сло вжЖжкіє антиднь КЕ) . . . 
. 2. Да вкскренеть вХ и разиду 

ть са вразномго н на то прири 

цаюмть и наконмьждо стиск 

Ха коскрее. Да коскреснеть Б 

н ода разидуть са вразн єго. и 

вКжать Й лнца-вси ненавида 

ши єго сти Г (ко нцаза 

Єт дм да ншєзнуТтЬ АКо 

таюєть воскк її лица югню . . . 

(тако да пог'кіБнуть гр'К(шь) 

ницн б лица єЖжЬьА а пра(єдь) 

(ни)ци вкзвеселАтТЬ са 2). 
г Ва БА 

. 6. - нс(т)очьник . . . - 


Стор. 4. 
Стовп. 8. (Стовп. а. на стор. 4 і 8. на стор. 3 бракує). 


. 2 зони БЕрнаміа МмАтьвА на 
.обокььи на . . . глаю Ма 

вка свшнаа ни прочаа прин 

ДКте 0 вид'Жньа н. ллнроноси 


ца ЖЕН'ЬІ. з Ст . з ЖЕ . . . . о ЖЕ 
на . за . сутрьни писанніє да во 
скренеть БА. . . . нас о. . не Бо 


кренена днк . . . . . . . . . . . 


ч) перер. із 4. 
1) 8 другого недільного антифона. 
2) Із стихирів воскресної утрені, 
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Стор. 4. 
Стовпець 8. 


. поклонфньтк й . ......нф 
поуцікнью н т'Кмь суставомь 
. . . . . . ВСАаАкКтк Дн о . . око 
Ма веч'Ерни 
речено єсть 
є ра. 
. ствара 4 4 . 4 - . ако же 
. БеЕсСЦіьЛованьа 
потріть 
ЖеН'"М . 


гаври . 
т 
ть са сло второіє 


Що до прояв іІраматичних і правопиєних відривок наш 
незвичайно замітний. 

Глухі ть та в знаходять ся у подібному стані упадку як 
у попередних відривках. 

1. Недостачу глухих бсамозвуків бачимо в отсих словах: 
створи (1 с), В ни (1 а), днесь |ц. см. денксь)| (1 с), в'ВЧНОУю 
ПОВ), всего (9 с), свЕрРШЕН'К (9 с), ВС (9 В), в'ЬНиНЕМОУ (3 с). 

2. ть зам. в подибуємо в отсих словах: єс миром (1 8) 
тлом (1 8), Ск страхом (1 8). 

9. о зам. ть бачимо в слові: воскреснетк (3 сі). 

4. У еполученях Соп8. -- рь -- Соп58. бачимо дві фор- 
мациї: а) втекрьсн (І с), б) воскреснеть (3 с); таку саму про- 
яву бачимо у вполученях Сопя. -- ре -- Соп8.: а) кр'ькь (1 В), 
б) кровью (2 с). 

Б. Зам. ц. сл. вполучень Соп8. -- рь -- Соп8. бачимо 
кілька формаций: а) пьрвзін (9 а) Гц. 6. приькк| де глухий 
самозвук перейшов перед плавний вспівзвук, 6) форму перьваго 
(1 с) що розвинулась із форми: пьрьваго звістної під назвою 
другого повноголосу. Тут ь перед р перейшло в є, а к після р 
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вна 


служило мабуть до зазначеня мягкости співзвука р), що зго- 
джувалоб ся із місцевим виговором у карпато-руських діялєктах 2). 
Найчаєтійше подибуємо в) формацию найновійшу: Соп8. -- ер -ь 
Соп8. держнаїни (1 с), держацінма (2 8) (ц. сл. дрежатні; 
СВЕРШЕН"КІ (9 с). 

6. Зам. ц. сл. сеполученя Соп8. -- ль -- Соп8. бачимо 
лишень формацию найновійшу: нсполнк (І с). 

7. Сполучень ні, ню у закінченах іменників не подибуємо 
в нашому відривку; уживають ся тут постійно спожученя кю, 
вм, що зазначують мягкість попередних єпівзвуків, і через те 
причинюють свя до наданя нашому памятникови місцевої діялек- 
тичної закраски: братью- (1 а, 1 8, 9 а), пропок'Бданькмк (1 8), 
свННЬХА (92 с), СПСНЬЄ (3 с), БЖЕЮЄ (3 а), ц'Блованья (3 В). 

5. У закінченях 9 ос. дієслів появляє ся постійно к а Не "к. 
вьспбвають (| с), ПОЮТЬ (3 с), познають (3 с), питають (3 а). 

9. В слові: жену (2 с) |щ. сл. женнуь| бачимо заміну 
но на ті що характеризує південно-руські памятники. 

10. Після г. к. х. уживає наш відривок правильно і по- 
стійно сті: чаА(че)сюкін (1 8), вмісоктіМь (1 8), грбум (1 5), 
акті (2 ас), ВБКТІ (9 а), погьіБноутЬ (3 с). Сеся правильність 
може мати таке саме значінє яке ми пояснили обговорюючи 
відривок перший. 

11. Замість звичайного вузкого є уживає ся Часом ше ТАаК 
само, як у давнійших руських памятниках 2): мзаркьівна. 

12. На невеликім просторі нашого відривка бачимо дуже 
замітне число прикладів характеристичної для південно-руських 
памятників появи "Б зам. є. 

а) в заїменниках: в нн (І с), СЕМ (1 В). 

б) в словах: вечЕрнн (3 В), ненздреч'Бньнимк (1 о), 

в) В іменниках закінчених на єнніЄ: Благоволіїньк (І с), 
мставл'їньіЄ (1 8), поклон'Бньіє (3 8), Фпомційньк (3 В). 

13. Рідворотну появу є зам. ЖК подибуємо у нашому від- 
ривку лишень у заїменнику теБ'Б: (сол)жють теБЕ (9 В), непок'Б- 
дать сл ТЕБЕ (3 с два рази). Значінє такої заміни пояснено 
висше. 


1) Порівн. Ягіч: ,Критич. вам'бтки" 71, і мої ,ФДіаїесіоїоє. МегК- 
шаїе" 209--210. 

2) Осопомякі: ,юкадіеп" 49: бойк: вьирьх. Верхратокий : , Про го- 
вор гал. Лемків": 1902, 61: верьх, перьгач. 

3) Порівин, ЮК. Каїадпіаскі: ,ДАсі. Крізоіаедае арозіоїогипі ай Ї- 
Фегл сод. Сргізіпороїйапі. р. ХІ. 
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14. Буква "Б появляє ся згідно із церковно-словянською 
традициєю у формах розказових: рціте (2 В), прид'Ете (1 Б). 
Форми такі знаходячи підкріплене в місцевій фонетиці!) не 
уступають місця букві н як все діє ся часто в памятниках пів- 
нічно-руських. 

15, Співзвуки ч і ж лучать ся в нашому відривку із йо- 
тованим самозвуком ю: насучю (1 В), (сол)жють (2 6). 

Такі еполученя появляють ся найчастійше в південно- 
руських памятниках 2) і згоджують ся на тій точці з анальо- 
їїічною проявою звуковою вучасних карпато-руських говорів 3). 

11. даміну звука у на в бачимо в слові навка (2 8), - - 
по анальоїії часто уживаного в південно - руських рукописях 
і в сучасних говорах форми дієслова: навчати. 

Слово се написане в відривку так, що воно розділене: 
склад на стоїть на кінці, а вка на початку слідуючого рядка; 
в написане вузко так, як би було пропущене, і дописане піз- 
нійше. Може бути, що на появу букви в зам. су вплинула при- 
чина чисто технічна: веб то недостача мієця. 

13. Замість звичайної в деклінациї пнів о форми дру- 
гого відмінка на м -- бачимо форму на ю: югню (3 є: 
лица гню) форми такі уживають ся часто в сучасній укр. 
руській мові під впливом анальоїїї 7), 


У. 


Ми старались по можности докладно описати та проаналі- 
зувати палєоїграфічні Й їраматичні прикмети віднайдених нами 
відривків. Вони дають нам підставу До отсих висновків. 

Час в якому ті памятники були написані можемо означити 
лишень у приближеню. Палєографічні, а в части також і яви- 
кові прикмети вказують на те, що усі ті памятники були напи- 
сані найпізнійше в ХПІ столітю. Долішню границю написаня 
сих памятників означити доволі трудно. В усіх наших відрив- 
ках деякі прикмети від ХІ до ХПІ в. виступають поруч себе. 


1) Пор. ,Ріаїесіко!. Мегктаїех 495, 

2) Пріа. БО4, 

3) Дорівн. Осопох'зКі ,окидіеп" 74, Ів. Верхратекий ,днадоби 
для пізн. угрор. говорів" П. 1901. 45. ,іГро говор гал. Лемків" П. 66. 

1) Порівн. Дг. 50. Зплаї-Збоскі): ,Обег дів У/ігКипсво дег Апа- 
Їосіе іп дег Декіїпайоп деє Кіеіпгаз58ізспет. 5. 205, 211, 299. 
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Спосіб писаня буквиж в першому відривку означений 
буквою а) такий як у давнійших памятниках; одначе скісні лінії 
перехрещують ся із прамовисною понад її серединою, що 
сьвідчить проти походженя сего памятника із ХІв.; проти ХІ в. 
промовляють і иньші форми букви ж означені піл б) та в) а 
також почерк букви н. Так само проти ХІ в. промовляють 
і траматичні прикмети відривка. Однак давний почерк букви ж, 
з, ч, та мі промовляє більше за ХІПІ як за ХШ етолітєм. На 
ХП вік вказує також згадана дуже схожість: графіки бего 
відривка із їрафікою т. зв. кристинопольського апостола, що по- 
ходить із ХП в. 

Граматичні і правописні прикмети другого відривка 
не противили-б вся  походженю рукописи з ХІ в. За ХІ 
віком промовляє і почерк букви з; проти ХІ в. говорить головно 
почерк букви ж, що вказував би на ХП в. Почерки букв: в, мі, 
є такий, що може лучатись і в ХІТ і в ХП і в ХПІ в. буква 
ч та іє вказувалаб на ХП в. Рукопись отже, із якої перехо- 
вав ся другий відривок - могла бути написана в ХП або ХП в. 

Третий відривок має поруч деяких давнійших прикмет 
палєоїрафічних, н. пр. почерк а) буква ж, почерк букви 3, кі побіч 


давної появи є зам. є -- також і деякі такі прикмети палеєотра- 
фічні, що промовляють проти походженя єего памятника з ХІ 
або ХП в. -- як н. пр. почерк букв ж, ю, и. Час написаня 


сеї рукопиєп треба отже покласти між ХП і ХПІ в. за чим 
промовляла-б і мова сього відривка. 

Про вітчину сих памятників, з причини недостачі безпо- 
середних вказівок, можемо говорити головно на основі мови. 

Другий відривок не має, як було сказано, ніяких певних 
прикмет діялєктольогічних, що вказувалиб на південно - руське 
походженє -- але не має й таких прояв їраматичних, що пе- 
речплиб такому шпоходженю. Про вітчину сеї рукописп не 
можна сказати нічого певного. 

Діялеєктольотічна закраска першого і третого відривка дуже 
сильна. Що правда, не бачимо в них деяких із тих прикмет, 
які виступають у  південно-руських памятниках ХІ--ХПІ в. 
н. пр. жч, зам. церк. слов. жд, лю, рю зам. ц. сл. л'ь, р'ь, ти-и, 
зам. ть-н і т. и.) але причини сего треба шукати в малих ров- 
мірах наших відривків. Коли зважимо, що деякі траматичні 
прикмети обох памятників -- як н. пр. постійне уживанє мі 
після г, Кк, Х, змягченє р у сполученях Соп8. -- ер -- Соп58. -- 
у 3. відривку, як недостача ал ерепіпейсаит у 1 відривку, як 
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сполучене ж і ч із йотованим самозвуком ю, уживанє заїм. са перед 
дієсловох у 1. відривку і т. и. згоджують ся, як було показано 


висше, із сучасними карпато-руськими говорами, -- КОЛИ ве по- 
ставимо у звязи із фактом, що паматники віднайдено на карпато- 
руській теріториї, - то прийдемо до висновку, що оба ті па- 


мятники із котрих переховали ся відривки перший і третий, -- 
походять із тої-ж теріториї, і могли бути написані або в самім 
лаврівськім монастирю, або в сусіднім стариннім монастирю 
св. Спаса. 


В тих двох відривках, де на невеличкому просторі вепіла 
продерти ся така сильна закрабска живої народної мови, маємо 
останки двох величних паматників, які що до значіня для істо- 
риї нашої мови можна-б поставити поруч галицького євангелия 
з р. 1144 та кристинопольського апостола з ХП єтолітя. 
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Олександр Сушко. 


жи 


Крівавий в істориї народів Европи вік конфесийної ворожнечі 
та нелюдської різні -- на більшу славу божу, -- доба крайної 
реліййної нетолєранциї та крівавих орій, що на їх спомин 
людське серце здрігаєть ся і кров в жилах стинаєть ся, -- вік 
ХУЇ -- се ледви чи не одна із найсьвітлійших, одна із най- 
кращих хвиль в історичному розвою давної литовсько-русько- 
польської річи поєполитої. Правда -- Польща переживала тоді 
теж той самий процес державно-політичної і інтелектуально- 
социяльної еволюциї що й Захід, -- одначе конфесийні ріжниці 
на разі не будили тут так низьких людських інстинктів як там, не 
робили з чоловіка зьвіра.. -- принаймні в ХУЇ в. в Польщі 
кров людська ріками не потекла.. І хоч тепер і мусимо при- 
знати, що реформация будь-що-будь вже до решти розетроїла 
і без того ледачий державний оріанізм шляхетської Польщі, 
зближила її до берегу вкоршої чи пізнійшої загуби, -- всеж 
таки сього ніяк не можна заперечити, що в нутрі польської 
суспільности, в її умовому житю, в її поглядах на сьвіт, В її 


бажанях і стремлінях -- реформация викревала чудові іскри. 
Ї коли на Заході аж під небо били кріваві луни пожарів та 
зойки катованих людий -- Польща переживала ледви чи не 


найкраєші хвилі евойого історичного житя. 
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На усіх полях суспільних змагань та інтересів клекотить 
та бурхає житє -- як ще ніколи перед тим, а перед на- 
шими очима пересуваєть ся ряд мужів, що євоєю  діяль- 
ностию випалили на єїй добі нестерте пятно своєї індівідуаль- 
ности, та яких діла та славу величали а Й величають ще й до 
тепер польські дослідники давніх часів. "Томіцкий, ШПаднєв- 
ський, Кохановський, Ожеховський, -- Гурський, Нідецький, -- 


Скаріа, Мацейовський, -- і чимало иньших... 


А все ж таки у сьому пишньому хороводі мужів, яких до- 
машня  істория поставила | на о пєдистал  беземертної  блави, 
-- Догланемось нераз одиниць, які часто не багато, а нераз 
і дуже мало блиснули таланом.. Ми помітимо, що не один з них 
дійшов до вьої слави не вузкою стежиною влаєних трудів 
та мозолів, -- а доріжкою утоптаною чужими ногами, встеленою 
квітками --- чужими руками... 


Вглянути по можности як найглубше в отеї тайни химер- 
ної долі, відслонити можливо найбільше темну заслону істо- 


ричного забутя, -- 66 безперечно річ дуже інтересна, та при- 
надна... 
Безперечно -- серед щ бьвітлої дружини  ,заслужених" 


никнуть також ті, яких  бистрозорі гадки були як раз 
тими рожами, що тамті ними квітчали євою дорогу слави, -- 
меркнуть в яснім німбі ,заслужених", щоби на віки загинуть 
в безконечному морі забутя.. Правда... Та тим більша наша 
втіха та радість, коли нам удаєть ся видобути на денне бьвітло 
се, що було доєї закрите, прояснити як слід забуті події та 
кинути яснійше сьвітло на працю і труди забутих діячів, від- 
дати їм се, що їм належить ся. 

Одним із тих забутих, а голосних євойого часу діячів -- 
був Бенедикт Гербест; Його гадки були для неодного з су- 
часних дорогими перлами, якими дехто мережав собі НИШКОМ -- 
вінець -- беземертньої єлави.. 


Отсьому Й забутому діячеви посьвячена свя праця. Житя 
його -- 6е одно безконечне паємо праці, та блукання з одно- 
го місця на друге. Почавши від 20-того року житя --- від- 
даєть ся він з запалом учительському званю. Ми бачимо його 
в Кракові, у Львові, знову в Кракові, в ЄСкерневицях, ше 
раз в Кракові, а в кінци в Познани -- в ряді самих  пер- 
ших католицьких борців з протестантськими  кличами, що 
саме тоді -- мов та туча -- гомоніли по усій Нольщші. 
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В сороковім році житя -- Гербест надіває чернечу єзуїтську 
рясу, та так аж до самої смерти стає головним провідником ка- 
толицької пропаїанди в полуденно-західних краях Руси-України, 
-- стає предтечою унії... 

Ся роля його в істориї церковної унії звертає на нього 
увагу дослідника руських церковних відносин, і викликала отею 
працю. Сю ролю його хотів я представити в звязи цілої Його 
діяльности, а сю представити на тлі сучасних відносин. Тло 
на якім з снувалось Гербестове о житя, єтарав свя я змалю- 
вати у першій частині моєї праці -- по змозі -- коротко та 
як найвірнійше, 

Саму естудию опер я на материялі жереловім -- жерел 
друкованих і рукописних. До перших зачисляю літера- 
туру друковану сучасну, -- В більшій части речі незвичайно 
рідкі, еправдішні білі круки. Очевидна річ -- я не поминув 
також новійших, а Й зовеїм нових публікаций. 

Вельми цінний для отсього нарису рукописний материял 
найшов я головно в бібліотеках та архівах: Оссолінських 
і університетській у Львові, кн. Чарторивских, 
Ягайлонській і Академії Наук в Кракові та 
в цієарській двірській бібліотеці в Відни. Дене- 
що найшов я також в львівських архівах: міськім і т. зв. 
бернардинськім. 

Про сі жерела я не стану багато говорити. Бони будуть 
зазначені на євойому місці. Я згадаю лише про ві рукописні 
скарби, до яких я на жаль не можу мати на разі доступу, а які 
багато помогли-б мині при отеїй праці. Сюда належать головно 
архіви римські (ватиканські і приватні) і фльорентийські, 
впископські і капітульні архіви в Познани і Фрауєвн- 
буріу, -- та найважнійше архіви єзуітського ордена 
провінциї польської і литовської (листи і мемори- 
яли ївнералів, візитаторів і провінциялів; фундациї, процеса, 
вироки). 

Незвичайно болючо відчував я брак т. зв. , Нієкогіа СоПебії 
іаговіаміеп5іє", -- яка правдоподібно затратила свя вже раз на 
все... Мушу теж з жалем замітити, що рукописними зборами бі- 
бібліотеки тр. Баворовекого у Львові -- я не міг користува- 
тись, головно тому, що відділ сей багатої бібліотеки ще гаразд 
не впорядкований. Так бодай мині там казали... 

Вкінци вважаю євоїм милим обовязком зложити найсердеч- 
нійшу подяку Вивокоповажаному проф. М. Грушевському за його 
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неоцінені вказівки та поміч при моїй роботі, що була предло- 
жена на Його семінарі в Львівськім університеті. 

Делику дяку складаю теж Високоповажаним проф. Л. Фін- 
клеви (Львів), та А. Чермакови (Краків) за теплу опіку та 
ласкаву поміч при моїх архівальних пошукуванях. 

До епеціальної вдячности мушу почувати ся вупроти 
проф. К. Студинського; Йому завдячую мої перші проби на 
ниві рідного  письменьства, -- Йому  завдячую теж чимало 
й вибір отсеї моєї студиї... 


У Львові, ХІІ, 1909. 
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ЧАСТИНА ПЕРША. 
І. 


Ргамде рорі іаіа, 
Ї; віє іе) ІеКаіа, 
І. ес2 розрбізімуи Гаціа... 


Сезагзсу (т. зн. римські) рором'іе 
За Апіукгувіомте, 

Пеб тос піе од Кгузіа 

ДАіе од АпіуКгузіа. 


(Стара гуситська польська, пісня.) 


- в. -- 


В шістьнайцятому віці не лишень у польській річи поепо- 
литій шаліла буря.. Уся Европа переживала тоді важкі хвилі... 
» Отверзут ся очі ваші, і будете чко бози, відяще доброє і лу- 
кавоє.." отсей клич -- здаєть ся -- опанував усі думки, убсі 
почуваня, сушив мозок.. Його дроганя чути було в повітрі, вони 
бреніли під хмарами, взбивали ся гень аж під само небо... 


Так шалів велит -- дух людетва... 

Горіли огні.. А запалив їх конфлікт, те несподіване зіт- 
кненє двох сьвітів, двох культур, поганьства з хриєтіянь- 
ством... 


Вже людський дух не вдоволяв ся нудною ехолястичною 
фільософією, уже не хтів черпати вітхненя в критих порохом 
фоліялах арістотелівської премудроєти, в науках арабістів: по 
Нвропі повіяло ніжним леготом гуманізму. 

ЖКивіще забив живчик людетва і здавалось усе віцмолоділо... 
Перед наївними, жадними вражінь очима шпобожної бсередно- 
віччини несподівано мов та чарівна Афродіта Анадіомене -- 
з'явилась зачарована країна поганьского вьвіта... 


Вражінє було елементарне... Щаєтє де христіянська думка 
шукала віднови в повнім чудових форм і краби поганьстві, де 
християнин В екстазі перед нагою красою клясичного сьвіта зумів 
утримати ся в рівновазі... Але там, де гордий та всемогучий дух 
людства, очарований новими вражінями пірвав давні пута, -- 
там пробурхалось вев те, чого годі наситити, а Й чого годі вга- 
мувати, - розшалілись людські пристраєти... 
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Йнакше бути не могло... Хоч такі велити духа як Данте, Аріоєст 
і Тассо, Рафавль, Буонаротті і Лєонардо да Вінчі, а й Тіціян 
і Корреджіо мимо не заперечного поганьского сьвітогляду та 
поганьского підкладу своїх креаций все позістали -- бодай на 
вні -- вірними католицькій церкві, так рівночаєно овочем но- 
вої течії був побіч ненасиченої жажди сьвітла-науки занепад, 
житя реліїїйного та середньовічної побожности. 

І стало ся се, чого ніяк не свподівали ся опікуни гуманізму 
-- римські папи: упадок католицької церкви, епохальні релі- 
ййні перевороти. І нині вже кождий добре бачить, як чимало 


причинив вся гуманізм до розвою реформациї, -- до виступленя 
цілої плеяди реформаторів ХУЇ в. почавши від Лютра а, єкін- 
чивши на Генрику УПІ, -- бачить добре, як гуманізм причи- 


нив ся і до того, що католицька церков в Польщі захиталась 
в основах 1), 

Св було ш вислідом того страшного інтелєктуального на- 
пруженя, тої боротьби двох зовсім собі противних сьвітів, свупе- 
речности сьміливих як демон гадок новини з перестарілими 
традициями, -- усього того, чим гуманізм збогатив хриєтіян- 
СЬКИЙ  сьвіт... 


Гуманізм завитав до Польщі доволі вчасно, єкорше може 
як до Німеччини 7), коли перші Його сліди замітні там вже 
в першій половині ХУ в. -- очевидна річ лишень на вер- 
хах тодішної польської субспільности 2). Вже тоді приймаєть вя 
нова течія не лише в найвисших кругах сьвітських, але й цер- 


1) Дакглемвкі Міпсепіу, Ромвіапіе і зудго8і геогіласуї 


ху Роіїзсе, 1520--1679, Гірязк, 1870, стр. 21. -- З2а2ціз8кі 67еї, 
Одгодлепіе і геїогтасуа ху Роїєсе. У/ КгаКкомтіе, 1981, стр. 12. 
2) двісно -- предтечою гуманізму в Німеччині вважають Випея 


Сільвія -- пор. Ссеісег, Вепаїззапсе цпд Нипапізштия їп Цайеп цпа 
Децієсріавд, Вегіо, 1882, стр. 324 еї 5ед. (АПеетеіпе Сезсрісрів ін 
Кіпгеідагзш|еПапееп, регайазсевереп усп МЛі;рейі Опсокеп). - Вгйск- 
пег, Рліе)в Шіегаїигу роїзКків| ху гагубіе, У/агєгама, 1902, Ї, стор. 
93 ей. 58с4. 

3)Могатмз5кі Калішіега, Нізіогуа ппімегзуївій |асіеПоп- 
5Кіесо, 5гедпіе хуїеКкі і одгодгепіе  / хузіереші 0 ппімегзу(есів Калі- 
піегга М/еїкіеєо паріза!.. Т. І- П, Кгакоху, 1900. На многих мів- 
цях. -- з2иі8кі, ор. сії. стр. 21--44, -- Пор. ще: Могам8Кі К.: 
Апдгер| Раїгусу Мідескі, уеєо дусів і дгісіа, Слебс І. (1522--1572) 
ху Кгакоміе, 1984, вступ, стор. 9, 3, 4... 
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ковних, що забувають давні  середновічні понятя  церков- 
ної єрархиї та позволяють відобрати церкві право вибору епи- 
скопів 1) і т. и, 

Головним огнищем нових течій, етапом де в перше зна- 
ходили-б голосний відгомін західно-европей ські вири, повинна була 
бути в Польщі безперечна краківська академія. І коли ми добре 
розглянемось, то справді від часу до часу запримітимо там то слабші 
то голоснійші відгуки гуманістичних наук). Та лунали вони 
там дуже сумно, бо вже ніде правди діти -- краківська 
академія власними руками кгасвила добровільно отеї ніжні про- 
блески величнього сьвітла, яке так чудово осьвітило усю Европу. 
І хоч Шуйський, з некритою втіхою, малює сильними красками 
новий рух в академії, но вев таки нам видить ся, що Шуй- 
ський глядить на ве очима одушевленого поета, який все ба- 
чить в красших, принаднійших красках, як воно В дійсности 
було. Бо еправді -- вік ХУЇ заповідав ся в краківській ака- 
демії не конче рожево для гуманізму. Лукашевич говорить еправед- 
ливо, що в тім віці -- подібно як в попереднім -- академіки все ще 
виключно товчуть давно занехані в Европі науки арабістів та 
схолястичну фільософію 2). Правда -- боротьба двох поглядів, 
двох сьвітів безперечно замітна в ХУТ в. на краківськім універей- 
теті. Вистарчить згадати змаганя та заходи около реформи академії 
таких людей як: Конарський і Іамрат, а головно Томіцкий, 
Мацєйовський (Самуїл) і т. д.?), ухвали бвинодів (від 1510 р. -- 
санод в Пьотркові) і т. и. Вистарчить згадати поважний ряд мужів 
визначної науки, а нового крою, що були красою занепавшої 
академії, та щиро заходили ся около доброї слави університету ?). 
Та вже годі не згодити ся зі справедливим замітом Бішнєвського та 
д. Віслоцкого, що краківська академія відіпхнула від себе нове 
сьвітло, що вона не поступала вже вперед, а далеко лишила 


1) 3 ці8Кі, ор. сії, -- 

1) Могам які, Нієїогуа ппімегзувій і|асіеЙол5Кіеєо, ор. сії. т. 
П, стор. 188 - 299. -- І4епі, А. Раїгусу Мідескі, вступ. - ВгйскК- 
пег А. Длігіе Шегаїогу Роізківі ху сагувіе, УМ/агалама 1902, т. І, 
стр. 36 сі 5ед. 

3) Риказ5летміса 707еї: Ніязфогуа 582К0Ї му Когопіе і ху хуїеі- 
Кісти Кавіовілуїв ПіемувКівт ой па|дахупіеузгуср славду а? до гоКи 1794, 
Т.І-ТУ Рохпай, 1849--1851, т. І, стр. 59. 

1) Могазмекі, ор. сії. т. П, стр. 268 і дальше. 

5) Як: Петро Ройвий, Шимон Миріцклії, Яків Гурекий, Григорій 
і Матвій зі Шамотул і т. д. 
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ся за Европою 1). Вже годі було двигнути підупалу академію 
кількома ,лпідпорами", на ніщо здали ся змаганя та заходи 
королів, епископів, винодів, воймів -- треба було конче пе- 
ревести радикальні реформи, яких вимагав дух часу, вимагала 
уся сучасна Европа 2)... Одначе на жаль --- краківська академія 
до такого діла не приєтупила... 

А вир житя, що До дна зворушив усю західну Европу, 
отсей великаньский переворот думок, той рідкий в істориї рух 
людетва -- він не міг продерти ся у польську річ поепо- 
литу крізь вузкі вікна краківської академиї. Для нього були 
се за вузкі рами, для нього треба було брам необмежених, 
брам безконечно широких, як необмежена та широка є людська 
думка, людський Ївній. 

Ї справді -- не крізь вузкі мури академиї лив ся в річ- 
поеполиту сей західно-европейський фермент, що був конечною 
консеквенциєю столітньої умової борби. , Бунт здорового розуму", 
реформация і веї иньші добрі і злі наслідки гуманізму -- 66 все 
розшалілось в цілій Польщі майже несподівано, заливаючи 
усе елементарною силою новини, сьвіжости, якогось невимовного 
чару, що Йому нічо не могло оперти ся, силою обновленя веего, 
що лишень заносило порохном єтарини... 

А се вев не гляділо, кудою провадить дорога, байдуже, чи 
хто просить або протестує: воно йшло кроками велита, втиска- 
лось скрізь, де лишень живіще било людське серце і мозок не 
висох, не оглядаючись зовсім ні на жадні границі, ні на кля- 
сові ріжниці... 

Ї в'явилась нечайно перед жадними очима бсуспільности 
чарівна країна нового житя, що не знало жадних границь, 
жадних запор, яке глузувало собі в самого Бога і церкви. 

І розпочалась в Польщі нова доба. На всіх полях закле- 
котіло житє так бурливе та так блискуче і пишне, що польські 


1) У ієбгпівемякі Місраї: Нієогуа Ійкегафагу роїзківі, Кга- 
Ком, 1840--1857, т. УЇ, вступ (стор. 184 і дальше). -- Передовсім 
звертаю увагу на поважну працю д. Віслоцкого п. з. ,О худа- 
хупісімів Бірег айвсепііагат, Ктаком, 1886. |Відбитка з Рапіеіпікі 
АКадетії шптів)сіпобсі ху Кгакотіе, т. ТУ, стор. 87--104). Дуже 
влучні уваги що до упадку Ягайлонської акадениї в ХУЇ в. -- Мо- 
галуєКкі, Нізогуа ппімегвуєеї д уасіеПопзкіего, ор, сії. т. П, стр. 268, 
і дальше. о 

2) Могам які, ор. сії. т. П, стр, 999, -- РцКазлеміса, ор. 
сії, т. І, стр. 54. 
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історики, осліплені блеском та пишнотою всього Часу, прізвали 
його золотою добою Польщі.. Їм і не внило свя, що вже 
тоді в позірно здоровім організмі річи посполитої вигрівають ся 
розкладові зародки невилічимої недуги, яка супроводжає єї -- 
вже аж до гробу 1)... 


П. 


Так, так! То були дивні чаєп отся доба останніх Ягай- 
лонів, отсей золотий -- не золотий вік, коли то по бєловам 
Кшицкого навіть ремісники та жіночки гуторили про єправи 
божі, полємізуючи часто густо з тими, що у них радше повин- 
ні-б вчити ся азбуки 2). На перший погляд --- осліпить нас 66 
блискуче та гучне, могутно розбурхане житє на кождім поли 
суспільних змагань і стремлінь в польскій річилоеполитій Х УТ в., 
зачудує нає ся ,культура", коли вже по латині балакало навіть 
міщаньство та ремісники 9). А одначе приглянувши ся близше 
побачимо з жахом, що під тою блискучою наміткою -- криєть 
ся ціле гніздо робацтва, яке невпинно, а екоро точить здоро- 
вий позірно оріанізм Польщі. ,Під домовиною зЖКпімонта Ав- 
"уста бачимо пропаєть незміримої глубини" 7) -- оттак характе- 
ризує один із чільнійших польських істориків отею ,золоту 
добу" послідних Ягайлонів. 

Знали єв добре Й сучасні, коли вже кронікар часів Ки- 
імонта І, Бєльський, писав: ,про правлінє шкода в нає гово- 
рити" 9), -- та вагу хвилі і се страшне небезпеченьство, яке 


оцатачнантьо 


1) бацієкі 70геї: Юлісуе Роїзкі, родіцє озіаїліср Рада... 
Т. І-ТУ. Ілубу, 1862--1866. Т. П, стр. 64. 

2) ,-Сиил пцПа уідеаїаг іогріог еї дедегіог ієпогапіїа пийс. 
ргаевегіїта, даапдо еї сегдопеє еї паціїегсціає раз5іга де діхіпів діз5е- 
галі ер сопуїпсипі ріегишідце ео5з, а диїри5 сопуїпсі ев досегі дере- 
гепіє, Сгісіц5, де гайопе шізває, 1529. 

3) Вукаслетмзкі, Веіасуе пипсуцяєгбху аровіоієкісь і іплусі 
оз0р о Роізсе од гоки 1548 до 1690. УМ/удалпіе Ріріїоїекі роїзків| 
у Рагуда Т. І-Ш, Вегіїп, Рохпай, 1864 -- т. І, стр. 128. 

4) З2иці8кі, Пліе)е РоізКі, т. П, стр. 164. 

. 5) бамітне, як схарактеризував Польщу сьої доби сучасний пап- 
ський пунций А. Ліппомацо: ,..А в Польщі лишити ся не хочу, 


2 


Записки Наук, Тов, ім. Шевченка, т. ПІ. 
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хмарою нависло над польською річпосполитою, бачили та розу- 
міли лише одиниці. 

Вев-ж таки -- дехто вважає ХУЇ вік верхом розвою 
й вили Польщі... ,Як раз сей клекіт та фермент були доказом 
її жизненности, навіть доказом надзвичайної животности та дер- 
жавної могутности, якою вже ніколи опісля не могла почванити 
ся шляхетська Польща..." Можливо... Та чи не можливо, аби ак 
раз в добі найбільшого державного розцьвіту корінили ся вже 
Й зародки недалекого упадку? Чи мало маємо на бе доказів 
в веевсьвітній істориї? 

Та як би воно й не було -- вік ХУЇ в істориї Польщі -- 
се одно трасіннє землі, се буря, що до дна зворушила усю річ- 
посполиту.. А при тім як на Заході так і в Польщі -- із 
усіх течій -- течія реформацийна найзамітнійша та наймогут- 
нійша. 

Реформацийні ідеї уділяли ся Польщі із Заходу доволі бистро. 
Річпосполита не була зовсім чужа духовому житю сучасної за- 
хідної Европи. Звісна річ, що вини не лишень шляхотських 
родів, але Й міських патрициїв -- виїздили роями ,за грани- 
цю", -- на науку до німецьких та італійських університетів, і 
звідтиля вертали вже не тими самими, якими ВПЇЗДИЛИ З Віт- 
чини.. Се були вже горячі апостоли нових доктрин,  Го- 
рячі пропаїатори їх в ріднім краю. Вкінци Й неможливо, аби 
в Польщі народ і так не звернув євоєї уваги на се, що дієть 
ся в сусідній Німеччині, не забажав запізнати ся близше з но- 
вою наукою -- при безперечно дуже живих торговельних взає- 
минах польського купецтва з німецькими містами та неменше 
живій виміні гадок між німецькими і польськими ученими- 
гуманістами. Природна отже річ, що серед таких обставин за- 
щіпленє нових гадок на польській земли було дуже а дуже 
улекшене 1). 





тут житє моє в небезпеченьстві ізза невгамованого завадіяцтва злих лю- 
дий і малого виміру справедливости, бо тут кождий робить, що 
цому ся подобає, пес е5і дпі уі5бііейї апі диі соггісваїя, 
ВуКкаслемзкі, ор, сії., т. І, стор. 40. 

ПО Пор: ЛаКгхемякі МУ. Рочубвапів і хугго58і геїогтласуї 
ху Роізсе, ор. сії -- ВгйсКкпег, Рліе)в Ііїегаїцгу РоїзКів| м га- 
гузіе, ор. сії. стр. 97, 98. -- А передовсім: Н. Любовичт, Йсторія 
реформацій вв Польшбф. Кальвинисть: и антитринитарій (по ненйзданньтвмь 
источиикамь), Варшава, 1883, стр. 46, 47 і ФиаКазлетміс; 4., 
Їліеуе Кобсіоїбху хмухпапіа Пеїмесківєо у Маїе) Роізсе, стр. 9, 3. -- 
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А однак годі тут не запримітити, що основних причин того 
могутного реформацийного огня, яким в так дуже короткім часі 
запалала уся майже польська річпосполита, не можна глядіти 
лишень і виключно в ефері реліїїйно-культурних почувань ши- 
роких має свучаєної Польщі.. Навпаки -- ми мусимо з натиском 
піднести, що обєнова усіх тих на перший погляд рішучо інте- 
лектуально-культу ральних вирів має переважну закраєку воци- 
яльно-економічної боротьби дно переважних в Польщі чин- 
ників -- стану шляхотеького Й духовного ). Ба що більше -- 
розвій реформацийних ідей в Польщі так дуже залежний від 
сеї содцияльно-економічної боротьби, що як каже один із пер- 
шорядних знавців реформациї в Польщі, проф. Любович, -- 
польську реформацию можна сьміло вважати продовженем як раз 
згаданої социяльно-економічної боротьби 2). 

Овісна річ, що шляхта вже в половині ХУ віка виборола 
собі рішучий вплив на державно-політичне житє польської річи- 
посполитої 3). Нема також найменшого сумніву, що дальший про- 
цеє сьої шляхетської еволюциі відбуваєть ся вже майже ви- 
ключно на тлі економічних переворотів... І се зрештою річ зовсім 
природна: економічна перевага була неминучою консеквенциєю 
в шляхетських змаганях до політичної переваги. 

Економічний переворот в Польщі довершаєть ся закріпощенєм 
селянства | (за  пановання Яна  Ольбрахта 1496 р.)7), та 


Пор. ще: ВорггупяєКкі М. Дліе)е РоізКкі ху лагувів, ітлесів 7м/іве- 
Кзлопе хуудапіе, т. П, Кгакотху, 1890, стр. 64, 65, 66 (подана, літера- 
тура-- хоч і не дуже точна). 5. 73. Пеїогзасуа ту Роізсе, стор. 66-- 74. 

1) 8 богатим доказовим материялом в руках -- звернув на се на- 
лежну увагу проф. Любович у своїй важній праці п. з. Исторія 
реформацій вв Шольшбф (ор. сії.). Статя ,ЦПоложенів церкви и духо- 
венства вв Польшб до появленія вв пей реформаціоннаго движенія 
и причинь, ввізвавшія его" (Глава І, стр. 1-45) се дуже цінний причи- 
нок до зровуміня реформацийних рухів в Нольщі в ХУЇ в. -- Крім 
вгадуваного вже Закшевского -- пор. ще: Ворглупз5кКі, ор. сії. 
стр. 71, і пребогатай натернял вібраний в праци д. Коритковекого 
п. 8. Атсурізкирі опіедпівйзсу ргуптазоміе і плеїгороїїсів роїзсу од 
гоки 1000 а? до гоки 1891, і. ПІ, Рогпай, 1889. ШПравліня Гамрата, 
Дзєжіовського і Яна Пшерембського. 

2) Любович, ор. сії., стр. 49. 

3) Пор. К. ЗхаруцпосПа, З7Кісе Бізіогусспе та Ворггутякі, ор. 
сії, т. П, стр. 46, 47... (Рггемаєа 5роївсспа 58/аспіу). -- Любович, 
ор. сії. стр. 4, 5. 

«) Ось якими словами малював мужицьку долю селянина Мопз. 
фульвій Руджієрі (Виєєїегі) 1565 р.: ,Селяне управляють рілю, є підданими 
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обмеженєм прав р могучого  давнійше о міщаньства  (соймовими 
конституциями їз рр. 1496--1565)1). Від тепер змінають 
ся відносини В Польщі до непізнаня.. Шляхта чуючи вбебе 
тепер необмеженим та рішаючим чинником в державному 
організмі, що пії де порів -- 8іпе поРріє, замикає очі на 
все -- крім на свої клясові вигоди та розкоші. На війну іти не 
хоче, а Коли йде -- то мов ті наємники: шляхетським ідеалом 
стає тепер золото та розкішне житє. Вона переміняє шаблю на 
леміш, забираєть ся горячково до рілі: -- колишні лицарі-воєвники 
стають тепер купцями та промисловцями. Природна річ, що 
при панщизнянному епособі рільничого промислу та при корис- 
ному відбиті іосподарських продуктів в Їданську і Вроцлаві, 
шляхта богатіла з дня на день, збивала нечувані давнійше 
скарби 2).  Суспільно-економічна та державно-політична  пере- 
вага шляхти в Польщі стала фактом довершеним. Та вже-ж 
закріпйощенем мелян та обкроєнєм політичних прав міщань- 
ства -- шляхта зовсім не вдоволила ся.. В погоні за абсолют- 
ною геївмонією шляхта бачила гаразд, що вона далеко ще не 
стала одиноким впливовим та рішаючим чинником в державі: 
побіч неї стояло ще неприступною екалою богате та і не без 
чималих впливів -- Католицьке духовеньство. 


Отее була не аби яка запора в шляхетських аспірациях... 
Вже в ХУ віці становило польське духовеньство В лоні 
прочої вуспільности зовсім окремішну їрупу, яка мало що 
не уляагала ніякій власти, але приєвоїла собі духовою юріс- 
дикциєю ще Й далекосяглий вплив і на, сьвітські стани поль- 
ської суспільности 2). Зовсім природно, що буйна шляхта не 


своїх панів, які над ними мають право житя і смерти, 


ВуКкаслемякі, Веіасуве пипсуцягбх, т. І, стр. 198. - Гл.: У о- 
тіпа Іеєиії, Реїегериге, 1859, т. І, стр. 122, 194, 196, 134, 
137... ЛаКтлсетмя8кКі, ор. сій. стр. 14, 91. -- ЛДюбович, ор. сії, 
стр. 6, 7. 


г) Уоішт. Іеє. ор. сії. т. І, стр. 190, 191, 194, т. П, стр. 48, 49. 

2) Цор. ВоргхупзКі, ор. сії. Рггеуаєа 5роїесспа 57Іасріу -- 
і Моху гисі 8гіасрву, стр. 46-58. -- Хороший образ у ВгйсКкпег-а 
ор. сії. т. І, стр. 59. -- Передовсїх Любович, ор. сії. стр. 9, 10, 
11, також, ДаКкглетх які, ор. сії, вступ. 92ці58Кі, Длівіе РоїізкКі, 
т. П, стр. 163-- 165. 

9) ВотапомзКкі, Обіа согпісепзіа, Ч. І, розд. І. -- Вослпікі 
Томаггувуа Рггууасіо! Майк РогпайзКкіеєо. -- Пор. Любович, ор. 
сів. стр. 11--20. 
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вона 


дуже там радо корила свої голови перед попівськими судами та 
від давна змагала до того, аби поставити тіснійші межі духовній 
юріедикциї 1). Побіч сього найпаче дражнили шляхту ті величезні 
богатства та скарби, які з часом нагромадили ся в руках запо- 
бігливого духовеньства 2). Та вже найбільш обурювало шляхту 
св, що несите духовеньство -- потопаючи В богатствах -- 
сістематично відтягало ся від поношеня державних тягарів, а 
за се дуже совісно пильнувало десятин та взагалі яких небудь 
сповобів наживи. 

Природна отже річ, що шляхта напастована безустанно де- 
сятинами їі епорами за землю, дражнена духовними судами 
і значними державними  тягарами, -- починає чим раз бьмі- 
ливійше виступати против духовеньства, змагати до обмеженя 
його  виїмкового  положеня. БВ процесі шляхотських змагань 
до - державно - політичної переваги була се річ зовеїм при- 
родна. 

Перші проблески гострого зіткненя шляхти з духовеньством 
помічаємо вже в ХПІ в.?), та вжеж зовсім виразно заривовуєть ся 
отся боротьба аж в ХУ в.5). Провадить ся вона незвичайно 
уперто та не без напруженя зі єторони шляхти: боротьба, 
8 духовеньством не була так легка... Всеж таки помічаємо, що 
духовеньство тратить в тій боротьбі що раз більше на своїй 
дотеперішній повазі та сьватій ненарушимости, а в ХУЇ віці 
шляхта думає вже зовсім не двозначно зломати рішучо усякий 
вплив духовеньства, так як се Її вже вповні удало ся з міщань- 
ством та мужицтвом?). Боротьба переновить ся на бвойми, стає 
незвичайно горячою. І вже не стрінемо в першій половині Х.УЇ в. 
сойма, на якім би шляхта не виступала рішучо против духов- 
них судів та не домагала ся докладного переведеня границь між 
сьвітською і духовною юрісдикциєю 9), Заразом шляхта не пла- 
тить десятин, невважаючи на безустанні, однак безуспішні протести 


з боку духовеньства 7), -- вкінци продумує вже над тим, як 
) їдеш. - Вотапотувкі в Ойа ОСогпісепзіа, стор. 
200--212. 


2) ІТрідет». стр. 177. -- Любович, ор. сії, стр. 91--25. 

3) Пор. Ворггупзькі, ор. сії., т. 1Ї, стр. ТІ. 

4) Любович, ор. сій., стр. 28 1 дальше. 

5) Любович, ор. сій. стр. 32. 

6) Підеш, стр. 38. 

7) Асіа Тотісіапа, т. ХП, КМ. 68, - СласКі, Рузвегкасуа 
о ду/іезіесіпаср, У/агєгама, 1808. 
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би то обернути величезні земельні посілости духовеньства на 
державні потреби (передусім воєнні)!). Боротьба кипить, уми 
з кождим днем чим раз більше розпалюють ся. Пригадаймо вобі 


е2 


тепер ще й чудний вплив гуманізму, подражненє умів безмеж- 
ньою свободою людекої думки, -- ось і розвязана загадка, чому 
то гомін громових західно - европейських ідей відбив ся так 
скоро в Польщі: в боротьбі з духовеньством було се прегарним 
оружєм, в етремліню До необмеженої власти та абсолютної не- 
залежности -- чудовим ередетвом. 


Нема найменшого сумніву, що реформация найшла в Польщі 
як найкрасший трунт. Чи одначе запустила вона там глубше ко- 
рінє -- 6е иньша річ... 


Не тут місце писати про в6ю безперечно дуже навіть інте- 
реєну появу 2). На єїм місці позволимо бобі звернути більшу 
увагу на одно. Один із найчільнійших дослідників польської 
реформації каже, ніби то реформация ,не викликала ніякого 
серіозного перевороту ні в сєоцияльному, ні в умовому, Ні В по- 


1) /аКглемзкі, ор. сії, стр. 937. 

2) башітне, чих мотивує всей інтересний обяв проф. Брікнер. 
» Тміегдга п па5 (пише ш. учений): ропіема? геїогтасуа Шалдиш рої- 
5Ківєо піе 5іеріа, родуайп пагодомуср піе ги5гуїа, дЇа фесо прааїа 
і хууміеїгхаїа. І іакіе іуіегдгепіе шуїпе: сріор роїзкі ру п? іак 
араїусспу, 2е піе )еєо фо гсазїаєа слу уппа, 2е геїогтласуа шпрадіа, 
пра8б пизіаїа; іпегсуа еріор5ка геїоглласуї піе рохзіглутаїа; су? 
гуасаїй 5іс вдгіекоЇїміек му Роіїзсе сБіорі па ,пипізітом" аїо па рго- 
іезкапскіе пародейвімо ? Ютукаї рокгууоглиа до роріїєкіеєо Каїойскіеєо 
Кобсіоїа, піс улесе|; ргос2 кеєо Рріегпеєо одроги піе рогухаї 8іе до 
адпеєо слуппеєо. Сдуру з8хіасріка пазга ргоїезкапска ролозбіаїа Буїа 
і пада, і Сріор роізкі руїру зіе до помер) міагу 2 с7а5епі паїодуї 
і піе руїу родповії, ак сріор 57 ей»кі пр. іорогому і зіеКівег 7а 
улаге Кафойїска; хуіешу рглесів?, доргге о піагагаср ргоїезіапскіс ро 
гів дгіей. Вуіа півпах/ієс мугхпапіома ц Ниашоум -- піеу|8Кісі, 
піе хіві|зкісп; тіезостлапіе, піе сріорі ггисаї 5іс па пліпіз5ігом 
і 5/|асрів -- і оїо |едупе 2жюмусіевіхуо, |акіе тпіезастайвімо роїзків 
ху Кагку зпаціпусі змуср дміе)ому мурізас пло/е. 

Веїогтасуа гогріїа 5іе уїес м Роїізсе піб о орог 
Ішди уівбу|єкіебєо, Їесх о орог 58гіасріу тагзоміескКієеі 
і тіа5і Кгоїем5Кісіь, о орог Кгоіоум, піе рггесподгасус 
па поха міаге; о оробг даспоміеп5іма роїедпівуасу -- ро Кгоїкіт 
роріосри -- 2 Кахдуга гоКіепі; о піезіаїо8с зашуєср рговезіапібм рої- 
5кісі, 5касгасусб од млагКі до хліагкі; о піе7єоде, 587агріаса Їопа ісп 
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літичному житю польського народа" 1). По нашій однак думці - - 
в тім з ш. ученим згодити ся не можна. А згодити ся годі тому, 


що хоч реформация --- Подібно як гуситьські рухи в ХУ в. - - 
не зревольтувала | широких має народа, так за ве будь-що- 
будь -- сього ніяк не можна заперечити, що вона незви- 


чайно могутно зелєктризувала  розбуджені чарами гуманізму 
душі інтеліїентних кругів та викликала так горячкове та бур- 


ез 


ливе житє, з яким вже опісля може Й не стрінемо бя ніколи 2). 


І хоч з погляду -- так скажу -- формально-політичното та 
формально - реліїїйного, реформация дійсно шне викликала на 
перший погляд ,нНіякого перевороту" 2), -- все таки з погладу 


зНапруженя духового житя, з погляду богацтва і різнород- 
ности його прояв, з погляду о вивманципованя усіх умових 
сил 2) -- реформация випалила на второнах польської істо- 
риї замітне та нестерте пятно. З реформацийним рухом звяза- 
ний нерозлучним звязком небувалий розцьвіт польсько-народної 
літератури, горожаньство та ушляхотненє польської мови, висту-, 
пленє цілої плєяди огненних письменників- полемістів, небувала 
до тепер виміна гадок, горячкова полєміка в найріжнородній- 
ших  жизненних і не жизненних  питанях часу, -- одним 
словом -- з боку воцияльно-культурального реформация -- се сьві- 
тла карта в істориї річи посполитої, чиста революция. 
А сього чейже годі назвати ніяким переворотом... 


Реформация вивманцяповала людську думку з під кайдан 
побожної середновіччини, навчила Поляків глядіти без упере- 
дженя та без побожного остраху на веї найніжнійші прояви 


"рогом: ,Копіезуає запдотіегзка падіо гусріо м ,Копіцлує" взіе 
одтіепНа". 

|Гляди: Хіепамівс хуухпапіома ла ЛДуєпипіа ЦІ, ,Рггечуодпік 
паоКкому і Шіегаскіз, г. ХХХ. УУе Ілуомів, 1902, Лезгу| У, Маї, 
стр. 404, 405. 

1) Любовичть Н., Папскій нунцій Коммендоне вь Польші, гл. 
»Журналь Мипистерства Народнаго ШПросвіщенія", 1887, Январь, стр. 
68, 69, також: Начало католической реакцій и упадокь реформацій 
вь Польші, По непзданньшмь источникамь. Варшава, 1890, стор. 27. 

2) Пор. ВгйсКпег, Дліеуе Гіїегаїигу Роїізків) ху гагубвіе, ор. 
стр. 97. Вогдліаї сумагіуу, ВеГїогтасуа. 

3) Пор. ВорггупекКі, ор. сії, т. П, стр. 74, 75, зам. 1. 
«»Сртіеїоуз8кі, Нізіогуа Цііегаїигу Роізківе| з ргяедтома 
Вгопіз'ама "СПіерохузкіесо (7 Шизігасуаті), т. 1, М/агвлама, 1899 
(1900), стор. 159, 160. 


сії, 
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людського житя, та тим що безглядно та без милосердя відело- 
нила усю гниль, усі боляки тодішних дуже не відрадних від- 
новин польської церкви, викликала католицьку реакцию, яка 


в істориї польського народу має першорядне значінє, -- а якої 
найвисшим тріумфом, вже таки під конець ХУЇ в. -- треба 
вважати -- берестейську унію... Фона була тим етімулом, що 


змусив римську курию звернути бачнійше око на церковні від- 
новини в Польщі"), застановити ся над впособами заради. Як 
бачимо -- формально -- реформация вправді не викликала 
якогось елементарного перевороту і з реліїйного погляду: 
дерков католицька жила дальше як і в добі перед рефор- 
мациєю.. А одначе кождий від разу бачить, що се вже не 
та сама церков, що перед тим, -- а побідна та пишна, якої 
члени ще Й до тепер носять знамя найбільш католицького народу 
на сьвіті 2). 

І хоч реформация з ріжних причин не могла принати ся 
трівко на польській почві -- так все таки треба з тим конче 
згодити ся, що вона лишила по собі великі епізоди. Передовеїм 
вона була тим животворним  леготом, що під його подувом 
усе молоділо, усе свободило себе із всего того, що пережило ся, 
варосло буряном, спорохнавіло... 


ПІ. 
В Польщі не бракло від давен-давна антікатолицьких аєпі- 
раций. Передовсїм вік ХУ звісний з того боку, -- головно 


із за рухів гуситських. Та вжеж на хід подій польської істориї 
мали ті рухи дуже поверховний та дуже проблєматичний вплив 2), 
іаж в ХУЇ в. обставини так до не пізнаня змінились, на- 
стало -- бкажу -- таке реліїїйне безголовє, що здавало ся; 
будьто вже ось саме тепер прийшов конець католицькій церкві 
в Польщі. 


1) Пор. прим. ВуКаслемх58кКі, ор. сії., т. Ї, стр. 48. -- Вевроп- 
зіопеє Р. Р. Ргавіаїогит, Сапопісогито... 5арег пекоїїо Пдеї 5ипта- 
й соПесіає. Польські католицькі пралати домагають ся сталого по- 
буту папського пунция в Польщі. Подібних грамот можна навести більше. 

ЗА. ВгйсКпег, Міепахівс мугпапіома ха Луєшитіа НІ. 
|Ргхемодпік пацКому і Шегаскі, Вок ХХХ, уге Ілуоміе, 1902, ЛДезлуї 
У, Ма|, стр. 404. 

3) Любовичть, Йсторія реформацій, ор. сії. стр. 43, 44, Ла- 
кглоем5кі, ор. сів, стр. 13--15, 20. Ргосбазка -- численні статі, 
новійша МУ оргопіе вроївстейвіма, їуагі, Візбог. 1901, 


ПРЕДТЕЧА УНІЇ 17 


Початок дав великий віртемберський реформатор. А хоч 
читаємо у одного із перших польських ісгориків реформациї "), 
що про науку Лютра в перших літах Його виступу мало що 
в Польщі чути, -- невважаючи на дуже навіть живі взаємини 
між німецькими і польськими містами 27), -- все таки на підставі 
до тепер знаних нам жерел?) можемо сьміло твердити, що не- 
безпеченьство з Німеччини загрозило польській католицькій річи 
посполитій зараз після виступу Лютра доволі поважно, коли 
зважить ся, що вже в р. 1520 появляєть ся королівська гра- 
мота, якою заказуєть ся під карою вязнення Й конфіскати дібр 
-- бпроваджувати з заграниці книжки Лютра?).. Та на тім не 
конець.. Вже два роки опісля пригадує знову король свій 
попередний едикт?), а на другий рік грозить вже, -- байдуже 
конфієкатою майна, -- а смертию на стосї 9). 

Отсей незвичайно інтересний едикт заслугує з кождого 
погляду уваги. закшевський називає Його, з огляду на його 
суворість, одиноким того рода розпорядженєм в Польщі 7). 





1) 5г2иі8кі, Одгодгепіе і геїогтасуа у Роізсе, стр. 49. 

2) Отся ввязь між німецькими а польськими містами -- бе один 
ів головних чинників скорого розвою протестантства в Польщі; коли 
зважить ся, що польське міщаньство складалось майже виключно з ні- 
мецького елєменту, який конечно симпатизував і в релігійних почуванях 
зі своїми братами в вітчині, с6 покаже ся нам зовсім природним. -- 
ЛаКглеу які, ор. сів. стр. 29.-- Любович, ор. сії, стр. 46 
і дальше. Також: Моравський, Лукашевич і т. д. 

3) Овначити докладно, яке вражінє зробив Лютер в Польщі зараз 
після свойого виступу, ще годі. На се маємо надто скупі материяли. 

«) Асфа Топісіапа, У, Ї.284.-- БаКкавлетмісх, Уоп деп Кігспеп 
дег Вбпілізсреп Вгйдег іт епешайсеп Стгоб5роївп. Ацяє дет Ропі- 
зереп йРрегзеїлі уоп С. ХУ. ТрВеодог Кізсрег, Стдйі», 1877, -- стр. 16. 
-- ДаКкттетмвкі, ор. сії, стр. 23. -- Любовичь, Йсторія ре- 
формацій, ор. сії., стр. 48, замітка 1. 

5) Вотапохмєкі, ор. сії, стр. 298, -- ЛДаКглем8кКі, ор. 
сі, стр. 228. -- Любович, ор. сій. стр. 48, замітка 2. 

6) Отсей доволі неввісний королівський едикт (з р. 1593) видру- 
кував Закшевський в цитованій студиї на стр. 299. Пор. також: Лю- 
бович, ор. сії., стр. 48, 49. 

7) ,е. ідео ргае5епії рифіїсо едісфо позіго зіаїцітия, пі пиПНи8 
айдца орега ргаедісії Циїегі аці ерц5 зедцасійт ад Пос Веєпип 
позігат еї дотілпіа поріє 5заРріесіа іпуепеге, уепдеге ев еплеге раїат 
уеї осийе апдеваї, пес іпуесіа рареаї, Іесаї, апі Ши резбіїегит до- 
ста ргаедісеї, арргораї ві Киеаїиг 5ар роепа Рриїцятоді ПпреПогат 
еф орегига Рифегі едудєдає зедцасіцт ев Шіцяє, ці ргаеютізва ІЇесегії 
іпсепдії еї сопстетаїіопівз, ропогигацие сопізсабіопе єї 
атіззіопе..Х ЛДаКктлеух8кі, ор. сії. стр, 229. 


Записки Наук. Тов, ім. Шевченка, т. ІП. 3 
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Та замітний він головно тому, що говорить ся в нім вже зовсім 
отверто, що твори Лютра та иньших ,реформаторів" впроваджу- 
вано до Польщі вже тоді (головно До Кракова), що вони мали 
там покуп, та що -- і се найважнійше -- були люди, які не 
бояли ся явно визнавати ,іШиа доєтпла Іейіегит" 7), 


Та як би воно там і не було?) -- небавом скоїла ся 
в Польщі подія, яка може рішучо вплинула на долю реформа- 
цийного руху не лише в Польщі, а і в цілій Европі?) -- бе- 
куляризация Прусиї. Як деморалізийне вражінє зробила ся подія 
та звісний вчинок «Китимонта Ї. -- про се нема що Й говорити. 
Я зазначу лишень, що з тої майже хвилі згодом-перегодом ши- 
рять ся в Польщі найріжнороднійші західно-европейські нова- 
торетва, ширять ся так, що Польща сьої доби придбала собі 
прізву ,аз5угата Баєегейсогига", а тутешня католицька церков 
навіть дуже поважно захитала ся В своїх основах"). 


І вже не помогли тепер ні острі постанови єинодів в Лен- 
чиці і Пьотркові в рр. 1593, 1527, 1580, 1538 і т. д.?), ні 


1) ,»- Согарегіапіаг.., аці оризспіа еуавдегі Імівгі іпуереге сі 
ад уепипдапдцт ехропеге, е; тапііезіе ії лд доста Іефіїети т 
ргоїіїегі ас кцпегі.. поп Гогтідапі...З Грідет. 

2) Правдоподібно се було головною причиною не конче вбликого 
усьпіху Лютра в Польщі -- в перших роках його виступу, що саме 
тоді вів ся кровавий бій Поляків з Альбрехтом Брандебурським. Мабуть 
се було тою самою причиною, що відпихала Поляків від науки Лютра, 
веліла їм бачити в цій радше ,национальпе нещастє" Ніиців... Гл.: / а- 
Кглехєкі, ор. сій. стр. 22--26. -- З2ці8кі, Одгодтепіе і геїогтасуа 
ху Роїзсе, стр.19--60, ДаїезкКі, ор. сії., т. І, стр. 25. -- Лукашевич 
додає ще, що важною причиною того обяву було ще й се, що апостоли 
Лютра зовсім не старали ся навчитись польської мови та приноровити 
ся до краєвих звичаїв та обичаїв. Тому то лише в Прусах та в Вели- 
копольшщі запустила нова наука яке таке корінє. Гл. фиКавтеміся: 
Уоп деп Кігспеп дег роіптізсреп Вгйдег, ор. сії., стр. 19. 

3) Здцієкі: Одгодлепіє і геїогпасуа ху Роїзсе, стр. 51. -- 
ЛлаКкглемякі, ор. сії. стр. 27. -- ФиКказлетмісі, Діє)» Кобсіо- 
їду муспапіа реїмесківєо ху Гійміе, Рогпай, 1842, т. І, стр. 2. 

4) Порівнай мою студию п. з. ,бзуїіти в заведеню унії на Руси 
в Ддоберестейській добі, Львів, 1902, стр. 5, 6. -- Ор. Левицкій, 
Архивь Ю. 3. Россій, ч. І, т. УЇ, стр. 7. 

5) ЛаКглету які, ор. сії. стр. 30. -- ВаиїійзКкі МеісПріог, 
Нізіогуа Кобсбіоїа роїзкіесо, т. І--ПІ, ХУ КтаКкоміе, 1873--1874, т. 
П, стр. 75-78. -- фБиКавєгетмісх, Уоп деп Кігспеп дег рббпті- 
зспеп  Вгйдег, стр. 16, 17. -- Любовичь, Йсторія реформацін, 
ор. сії, стор. 49, примітки, 
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королівські заборони їздити на науку за границю (1534)7), ні 
погрози за переховуванє протестантських  маїстрів (1541)7). 
В Польщі не признавали тепер вже жадного авторітету, перестали 
вже хилити голову перед усякими ,сьвятощами". Правда, В саму 
основу реформациї ніхто не вглядав, ні! -- та за се веї без трівоги 
відкривали усю наготу страшної руїни католицької церкви та 
обговорювали  найделікатнійші тайни віри так явно і так 
сьміло, що вже синод з р. 1542 вважав за потрібне заборо- 
нити під загрозою канонічних кар, дебатувати над такимп пи- 
таннями -- при гучних піяцьких забавах 2). 


»Па їп Роіопіа їй кейосїопе ебві поуаїці, ці їаігит 
попвіговатаспе адео зії "капі 5иаРріїо іапіага Негі роіціязе іп 
застів тииїайопета 7),--- оттак нарікають всучаєні на тодішні 
реліїїйні відновини, жалять ся на епископів, -- 3 яких нема 
великої потіхи ?), та на сьвященьство, яке на глум усім канонам 
католицької церкви вватаєть ся з панянками.. ,ех порійцт Га- 
плійів" 9), 

Польщу прозвано ,аз5уїат ФРаегейсогит".. І не дурно, 
коли пригадаємо собі слова сучасника, монсіньора Фульвія Ру- 
джієрі: , В Польщі не лише є одна єресь, а вєї єреси, бо тут 
зійшли ся вої секти та і відбудовали давну вавилоньску вежу... 
Ті що прогнані із за сектанства не лише з Італії, але з Ні- 


1) Не вважаючи на королівські заборони молодіж все виївдила гро- 
мадло за границю на протестантські університети, Головно виїздила молодіж 
на науку до отсих університетів: в Бононії, Падуї, Римі, Віртемберзі, 
Штрасбургу, Липську, Базилєї, Вірпбургу, Тольдбергу, Королівци, Відни 
і Празі. Гляди: ракавлечіся, Нієзіогуа 587КОЇ, т. І, стр. 74, 75. 
/акгзехзвКкі, ор. сії, стр. 37, 38. -- Зацівкі, Тулівіе Роїзкі, 
т. П, стр. 240. -- БиаКавлехіса2, Уоп деп Кігспеп а. рбпті- 
зсреп Вгйдег, стр. 14. - ВуКаслемузкКі, ор. сії., т. І, стр. 38 і т. 
д.-- бвертаю ще увагу на студию БК. Моравського: Апагое| 
Раїгусу  Мідескі, МУ КгаКотміе, 1894, стр. 55, 56, та цитованого 
неразв Любовича, ,Йсторія реформацій вв Польші, стр. 54, 25, 56, 
57, 58. 

2) Заці8Ккі, ДЮліеуе РоїієКі, т. П, стр. 957. 

3) Соп5бішійопеє 5зупод. ей. Уедук, Сгасохіає 1629, стр. 9. 

") Зсгірбогеє гегат роїопісагит, т. І, Руагуцеге 5ерпом Когоп- 
пуср, 1548, 1553 і 1570 г. 2 гекорізпому чуда! і рггурізаті обу азни! 
Уб16ї Зацівкі, КтаКоху, 1812, стр 98. 

5) Грідет: ,Па ерізсорів рагат езі ргаевіаіїі...є 

5) Грідеш. ,РІшге5 іап 5асегдоїез.. шхогеб дихеге, ва5цие ех 
порійаюі Галайів...? 
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меччини, а навіть з самої «Кеневи, мають захист в тім королів- 
стві, як в останнім безпечнім прибіжищи 7). 


І справді воно так було. Бо тепер в Польщі гомоніла вже 
не лише наука Лютра, але і Кальвіна 2), а небавом ожила ще третя 
віра ,Чеських братів", инакше званих Піккардами або Вальден- 
вами ?). Та се був лише початок -- отсі ,головні три віри". 
Після них появляють ся що раз то иньші, що раз то екрайнійші 
секти як: социніяни, инакше звані ариянами або антітрінітариями 
анабаптисти, юдаїсти і т. д., еправдішна потопа найріжнородній- 
ших сект веїляких відтіней, ,які або сьвіжо видумано, або з дав- 
них перероблено та відновлено" 7). 


Оттаке то реліййне безголовє, що розпочало ся на добре 
вже під конець пановання «Киїимонта І, було страшним ударом 
для польсько-католицької церкви, коли візьмемо під розвагу, 
що тепер новим течіям дає себе звабити вже не лише сама 
шляхта, але і між народом починають  вештати ся нові 
апостоли, навчаючи широкі маси живою народньою мовою?). 
Огодом-перегодом настала хвиля коли усім здавало ся, що В тім 
гнізді найріжнороднійшого всектанства ніколи вже не двигнеть 
ся католицька церков, коли нарешті прихильниками нових вір 
стали на глум та здеморалізованє широких має -- самі цер- 


у 


у ВуКкаслетмвкі, ор. сії., т. Ї, стр. 186. Реляция кпс. Ф. Руджі- 
єрі з р. 1568. -- Порівнай: 5х2ициі8кі, Одгодлепіе і геїогтасуа м Роїі- 
зсе, стр. 100. бвісна річ, що ко. Заленський начислив усяких сект 
в Польщі в ХУЇ в. ні менше ні більше -- а 39!.. Пор. 7аїезкі, ор. 
сії, т. І, стр. 97, 132... 

2) Віра" Кальвіна мала в Польщі більше щастя, як віра ,ні- 
мецька?, себ-то Лютра, тим більше, що Кальвін звернув ся просто до 
Поляків своїм коментарем до ,Служби Божої". - Весепуоізсіця 
А п дг. (М екегякі), Зубвета Нієіогісосргопоїовісцта Косіевіагит Зіамо- 
пісагаш ,1652, стр. 208. -- БаКазлетміся, Уоп деп Кігспеп дег 
роптівгеп Вгйдег, стр. 20. -- Даїевкі, ор. сії. т. І, стр. 26... 

3) Про сю віру прийдеть ся мені говорити нисше  обшир- 
нійше. 

) Вукаслетмякі, ор. сії, т. І, стр. 186; Ст. Ожеховський 
пише в своїй Хімері, що сей був ,ліпший і більше вчений", що вводив 
більше сьміливі новини... 

5) ДаКглем5вкКі, ор. сів, стр. 942. -- Одначе перецінювати проте- 
стантських впливів па народні маси -- годі. ,Олаукай рокгу)оти до 
роріїзківсо Каїойсківсо Кобсіоїа -- піс уміесе|..? оттак дуже добре 
характеризує проф. Брікнер ,опірЗ польського хлопа. (Гл. , Міепахчі5с 
хуухпапіома ла Дуєшциїа ПІЄ, ор. сів, стр. 405. 
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ковні єрархи.. Мабуть ніхто вже не мав доброї надії, коли 
сучасний католицький історик ось такими розпучливими еловами 
малює безвихідне положенє катол. церкви. ,Наєгевіт ірз5ат 
ідо іоіег айацоє ех уевігівз (ерізсорі8) Роїопіає їка ігтереге 
ас саєїегов огапеє Ша регішграге соерізбе, пі пиПа 5реє5 ариа 
по8, ргаєіег дцат іп Рео ір8о аїцие іп Пос 5апсіа 5еде ге- 
Шсіа еє5е уідеаїит" 1), 


Якийсь дивний запал огорнув усі голови 2), якась конфесійно- 
реліййна горячка Ппалила серце та мозок сушила убеї то- 
дішної суспільности, Коли веї про ніщо иньше --- здаєть ся -- 
не думали, нічим иньшим не займали ся, як подружем като- 
лицьких ксьондзів, национальною церквою та церковними су- 
дами, неначеб від тих постулятів залежала доля убеї поль- 
ської річи повполитої.. На з'їздах і соймиках, в шляхотських 
загуменках та мійських господах -- скрізь над тим дебатували 
і сварили ся -- так завзято та так пристрастно, що бсойми 
50-тих років радше можна-б назвати церковно-реліїійними си- 
нодами, ніж політичними нарадами 2). 

Напруженє було велике. Бо годить ся зазначити, що хоч 
сектанти безперечно  ослаблювали себе  внутрішними  незго- 
дами"), всеж таки в роках 1550--1565 становлять Вони на- 
віть політично сильне сторонництво, яке певний чає скрізь бере 
верх, скрізь верховодить -- між шляхтою та на бсоймах.. Бо 
хоч що половини пятьдесятих років самі сектанти не знали в що 
вірити, хоч і опісля (після Пьотрківського сойму) зовсім не 
прийшло між ними до трівкої згоди, то все таки був один мо- 
гутний талізман, який лучив всіх сектантів в одну велику Фак- 
тично сильну рідню, один спільний інтерес, а бе -- нена- 
висть до Риму?). 


1) Баїіпаїдиаз, Апп. Косі. ад апп. 1555, 1556. -- Також: 
БуКаслетмякі, ор. сії. головно том І, (стр. 18, 26, 38, 46--49 
і т. Д.). , 

2) Який підклад був сього ,шалу" -- ми знаємо... 

3) Порівнай: Зсгіріогеє гегиш роіопісагит, т. І, стр. Х. 

4)Дакглемзкі, ор. сії, стр. 49. -- ВгйсКпег, Хівпамізєс 
уулпапіома ла Луєтипіа ПІ, стр. 405. -- Лукашевич, Лю- 
бСОВИч, 


5) Воно справді так було, що до р. 1555 самі сектанти не знали 
в що вірити. Не було ще жадної догми, ні жадної ,конфесиї"; -- 
стару віру покинули та шукали горячково пової. Тому то так 
трудцо підхопити усі ніянси конфесийних ріжниць поодиноких груп, 
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І в тім то належить шукати тої причини, чому сектанти 
на соймі в Пьотркові в р. 1555 виступають так сьвідомі своєї 
сили, та так сьміливо домагають ся реліїійних вольностей 1). 

Ї в тім треба кглядіти тої нитки | Аріядни, чому то 
шляхта зібрана на згаданім соймі приняла папського нунция 
Альойзия Ліппомана зовсїм не як заступника ев. отця, та зовеїм 
не по старопольськи, --- бвловами: ,Жссе ргобепіев уїіре- 
гагит 15 : 

В тім треба бачити Й жерело тої похоронної музики над 
домовиною католицької церкви в Польщі, яка так немилосердно 
звеніла в ухах папського нунция, яка гнала його з проклятого 
польського краю 2), та веліла Йому писати до Риму повні роз- 
чаровання та горечи листи, що ось то Польща -- для Риму 
пропаща 2)... 


так просто неможливо вказати пальцем, що ось то ся група -- се Каль- 
вішісти, та -- Лютеране, а тамта -- Арияни і т. д... Ї так знаємо, що 
на з'їзді в Козьмінку р. 1555 годять ся польські сектанти на ,конфе- 
сиюЄ Чеських Братів, -- одначе угоди пе додержують.. Опісля одуше- 
вляють ся Кальвіном та Буцером, та вже в Шінчові (р. 1556) подоба- 
єть ся їм більше наука Лютра і т. д. -- Гляди: фиКкавлеміса: Уоп 
деп Кігсреп дег рборшізсбеп Вгйдег, стр. 30 і дальше, -- ДаКглерму- 
5Кі, ор. сії., стр. 99. -- 

1) Гл. Дліеппікі 5ерто уаїпуср Когоппусі 1555, 1558 г. (вид. 
Любомирських). 

2) Див. лист папського нунция Альойзого Лінпомано до венець- 
кого патриярхи  Шетра Контаріні. ВуКаслетхуєкі, ор. сії, т. Т, 
стр. 13. 

з Від коли подобало ся Богови післати мене -- на великий мій 
жаль і смуток -- до Польщі, Я ніколи не залишив відносити ся листовно 
до Вас, щоби Ви зволили ужити своєї великої поваги, яку маєте 
у св. отця, аби ласкаво увільнив мене (визволив мене) з того 
пекла та позволив верпути до мойого костела в Рикіч«, -- Треба за- 
примітити, що нунций не призпавав ся до авторства сього В високім 
ступени скандального листу (БуКаслежмзкі, т. І, стр. 39), вважаючи його 
автором Петра Павла Вергерия, бувшого біскупа Капо д/ Істріа та пап- 
ського лєгата (Прідеш, стр. 20). 


В кінци замітимо, що патер даленський ввважає сей лист -- прямо 
фальсифікатом... (Їе,цісі ху Роізсе, т. І, стр. 133). 


3) , Уідео поз оЇецта еї орегат Ріс регдеге, еї Іаїегет ці дісі- 


аг Їауаге.." (29 вересня, 1556) -- ,Най роздумає (папа), чи треба 
післати кого на моє місце, чи може лишити се королівство без нунп- 
ция, -- се видаєть ся мені пайліпшим..4 ,Кажу ще раз, що зле коло 


нас..З |Дивись: ВуКаслемя8кі, ор. сії., т. І, стр. 18, 19, 39). 
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Многозначне отее розпучливе зітханє сьої доби, що ось вже 
католицькій церкві в Польщі вибила послідня година, що ось 
вже -- ,ПпиНа зреє арийа шпо58, ргаевег адшап іп ФРео ір5о 
аїчае іп Бас 5апсіа 5еде геїсіа ебєе уідваїиг" 1)... 

А одначе кождий зараз помітить, що образ тодішних су- 
спільних ферментів, який я старав ся підхопити в головних на- 
черках не був би заокруглений, акцентованє певного основного 
тону, наложенє певних головних красок -- просто не було б 
зрозуміле, коли-б я у сьому нарисі поминув оден дуже важний 
чинник, що для зровуміня  реформацийного руху в Польщі 
має першорядне значінє. 

Я маю на думці польське католицьке духовеньство... 

Мабуть не помилю ся, коли скажу, що знаменним стімулом 
До усіх більших реліїійних рухів в істориї т. зв. християнських 
церков, була побіч иньших оєновних причин деморалізация та 


віпсутє тих, які повинні-б радше сьвітити приміром, -- мораль- 
ний занепад самої церковної єрархиї. Направити, зреформувати 
підігнилу будівлю -- іп саріїє еї їп паегаргіє -- отев все 


один із важнійших мотивів виступленя , реформаторів". 

Так було і в віці Лютра і Кальвіна, було так на Заході -- 
було і в Польщі. 

Кілько разів переглядаю пишно мережані, одначе сильно 
змаргані карти 0 істориї 0 польсько - католицького дДуховеньства 
ХУТ в. -- тоді все стають мені перед очима суворі єлова 
ученого епиєкопа Ліковського, якими він так беззглядно та 
так без милосердя осудив русько-православне висше (а й нисше) 
духовеньство сучасної доби... 

з» Невимовно прикро приходить ся мені говорити про 6ю 
добу", писав впископ Ліковський, забираючись представити стан 
руської церкви в добі перед берестейською унією, -- ,бо не 
легко в якій небудь епоці соборної церкви стрінути ся 
з владицтвом, яке б так низько морально стояло, як отсе на Руси 
в тій добі!...Х 7) 

Безперечно -- в словах еппа Ліковського є деяка доля 
правди. Одначе ми сумніваємо ся дуже, чи ш. епивкоп розва- 


) Ваїпаїдав8, Апо. Юоссі. ад апп. 1505, 15256. -- Моя студия 
(ор. сії.), стр. 5, 6. 

2) Камага ІікохузКкі, Опіа рглезка (г. 1596), Рохпай, 1996, стор. 
35. -- Моя студпя (ор. сії.), стр. 15, 16. 
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жив добре, заким одним замахом пера кинув на руських владик 
так страшний засуд, що осьто ,не легко в якій небудь епоці 
соборної церкви єтрінути ся з владицтвом, яке б так низько 
морально стояло, як на Руси в тій добі..." 


І коли-б добра воля, тоді-б певно -- навить не в істориї 
соборної церкви, а в істориї католицької церкви сусідньої Поль- 
щі -- В тій самій таки добі (ХУЇ в), знайшов би був епископ 


Ліковський коли вже не ще чорнійший образ, то з всякою 
певностю такий самий... 


зУсі нещастя та усе горе навістило церков (зн. католиць- 
ку) і її слуг справедливим присудом Бога -- не через що иньше, 
а за гріхи та скандальне житє і зіпеуті обичаї священьства 
і... епископів, -- через їх зарозумілість, та страшне лакіметво... 
Вони забули про свій стан, забули присягу та свій паєтир- 
ский обовязок, забули Бога та страшний Його суд, а позба- 
влені і тіни горому -- немов оглухли на людські злоріканя та по- 
говірки, провадять розпуєстне житє серед виєтавности та пиро- 
вання.. Віддавшись розпуєсті, тілесним похотям та гидким по- 


мислам -- занедбують свій архиєрейський обовязок, а кло- 
почуть ся брудними зисками, займають ся купецтвом. І зовсім 
но диво, що такі вепископи, -- коли се неуки, що не знають ні 


сьвятого письма, ні канонічного права, переховують у себе єре- 
тиків, протегують їх, та тим конечно ,ехсіїалі еї ехаїшиі офіа 
аїдає  ацпдасіат  5аесиіїагійат  сопіга  огдіпепі  ессівевіазвії- 
сша... 1) 

Страшні слова... А присуд тим більше суворий, що вида- 
ють Його не чужинці, які до польської. річи поєполитої загля- 
дали мов по огень, ані ,єретики", що в євоїм фанатизмі чор- 
нили на кождім кроці католицьку церков, а се бездоганні като- 
лики, відпоручники краківської капітули, оттак величали євоїх 
верховників, католицьких єрархів ХУЇ в.2) 


1) Зсгіріроге5 гегиш роіопісагит, т. І, стр. 94, 95. 

7) Се о немориял, який виготовили на довго вижиданий Синод 
в Пьотркові (в р. 1251) відпоручники краківської калітули Мартин 
Кромер, Петро Мишковський та Станіслав Гурський. Годить ся запри- 
мітити, що Коритковеский (цит. авт.) рад бачити в отсій памятці 
фальсифікат. (Агсуріякирі, ор. сій., т. ПІ, стр. 165--172). Отся прецікава. 
грамота переховуєть ся між актами краківської капітули, а частинний ії 
передрук стрічаємо в першім томі ,юсгірвогеє гегат роіопісагитя, на 
стр. 94 1 95. (годить ся зазначити, що крім сьої грамоти надруковано 
тах ще більше дуже інтересного материялу до характеристики тодішних 
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Та на тім ще не конець.. Отті епиєкопи глузували 6обі 
з церковних постанов, не заховували ні сьвят ні постів, призна- 


церковних відпосип. До матерпялів, які зібрали, чи там видали Тиїнер 
(головно в ПІ т.) та Рикачевский, -- се важний причинок, 

В цілости передруковано отсей мемориял в ,Асіа Пізіогіса, ге8 
сезіа5 Роіопіае іШиз5ігапійа ар аппо 1507 издиє ад аппит 17955, 
Топиця І. ХУ Кгакоміе, 1879, стр. 447-499. 

Заголовок її такий: ,іпзігасіїо а Уепегарій Саріїціо Сгасоміепзі 
Мипсіїв ад Зуподикці ргоуїпсіаївга їп Паіпіо 1551 Реїгісоуіає сопуоса- 
кат даба а Рейо МузаКкоху8кі, Зіапізіау Сог5Кі еі Росіоге Магііпо 
Сгоплего іп Бипс пі 5едиїоаг шоадйт гедасіає, 

0 огляду на бе, що грамоту сю лишили нам в спадщині самі таки 
католики, -- вважаємо відповідним бодай одробину познайомити ся 
з тою прецікавою, а сумною іллюстрациєю невідрадних відносин в сере- 
дині тодішнього польсько-католицького духовеньства. 

(Омапійшт ісійшг ад піогцгі геїогілайопет, фиає е5і плахіте пе- 
сез5агіа, еф а дца фоїшша іпісійю 5штепадції езі, ргаеветніт а тлаіогі- 
ра8, апіе опапіа Гахепдцт езі, ра5 опіпеб айуегзіїаїе5 еї регзесційопе5 
Нссіевіде еї 8егуогит Феї |адісіо шпегібо 5арег Юоссіеввіат еі зирег 
еїш5 тіпізігов хепіз5е, ргоріег рессаїа ев 5сапдаїа еї плоге5 дергауа- 
105 5асегдойїит еї еогат диі ргав5ипі Крієсорогит, ргоріег еогат 
атрійопешт ев пішіапі ауагііат, алі оріїй ргоїв8віопіє 5цав, орі 
ігівідгалдї, оїйсіїдае з8ці рабзіогаїя, іпітепогез Феї, іпіптегогез 
датпайопіє еї 5ехегі їадісії діуіпі розіка, ошпіпі уегесипдіа еї дпа5зі 
загдаї ад оріосийопе5 еє Ппєцає Пошіпиап дїз5оїціаті уїкагт аєипі іп 
хи, іп соглез5айопірць, її 8согіайопе, її сагпапРриз дезідегіїв ев ПРі- 
діпові5 соєїкабіопірає песіїсепіеє оїйсіцт з5иципі ропбійсаїев, зогаїдія 
Пісгів зиапі іпіепії, глегсаї|дга5 ехегсепіе5. Мес пиігип е5і іаїе5 еє5е 
ірвоє Крізсороб, сага 58іпі іпдосії 5асга5 5сгірійгає еф |п5 сапопісит, 
ас Іесет ФРеї ргогва5 пезсіепіез5, дцїри5 ієпогайя, пецце 5е ір505, пес 
зірі зиріесіоб геєеге 58сіцпі: 5ей пес уїгоє5 Піегаїо5 ев ргидепіе5 іп 
согіїз 5ці5 епепі, даогиш соПодиіо, соп5ійо еї ргадепіїа іп асійопі- 
риз8, сапзі5 еі сазірцє ІацйдаріШіег ціегепіцт. Її ашогиц Іосиша попації 
ех ірві5 допіпіє Крізсоріє 5асегдоїе5 зи5ресіоє, раегейсо5 ргоєстіріоє, 
а діуїіпіє 5за5реп505 еї еггогиті 5пйогишт раїраїогеє аззепіавогевдце ад 
зе ассерегапі, еоздце арий 5е їепепі, аїшиі, Їоуепі, ех ашогит соп- 
зпейдіпе еї сопла, усій ар Бошіпірає піогрідіз, піогріді ірзі ейі- 
сіапфаг. Коздие Паегейсоб еф аїйоє шшгриївпіо5 сопіга Іссіевіат агтапі, 
апіралі, іл58їгийпі, іаепфог, роптіпібцєдце заесиіагірия, диаї Кссіезіат 
іпіезіапі, сопатедапі, ев ргоїе ргоїеєепдоб ігадиапі, диі зи аз ео- 
гаг десепіез, ргауїз ас 5едісіо5і5 сопсіопірця ехсікапі еї ехаїапі одіа 
ардцце апдасіат 5авбсиціагійти сопіга огдіпет ессіе- 
зіа5фісит. Кі поп шодо Пі іїрзі допіпі Юрієсорі поп ргорірепі 
ар омій зо Баегебісо5 ірвоз, 5е4д ір5і 501 дотіпі Крізсорі Гасіа 
Ппасгерісогипі еї ідоіаїгагат ЇГасеге Фісцпбиаг. Адео епі 8асго5апсіаз 
ессіезіавбісав сопзййшіїопеє сопіетрійі рареге дісапішіу пі еї Їе5ка ар 
Кссіевіа іп5ійшіа еї ріа5 сегетопіає ас )є)цпіа поп орясгуспі, сагпі- 
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вали в церкві лишень три тайни"), висьвячували на ксьондзів 
крівняків, хлопців?) та неписьменних слуг, які -- як наївно 
додає сучасник -- ,дпірії а ргоргапіє дїНегипі" 7), Але бо Й 


ри5 іп диадгаєевіто риріїсііївг сага з5авесціагіриє уезсапійт, пігацие 
засгатепії 5ресіє рег5опа5 завсиіагеє сопатитпісепі ев поппі5і їтіа 
іапіштитодо Засгапіепіа іп Коссіввіа гейпашцапі, аПа оапіа, гедісіапі, 
рарбїзтит готапиаш даштпепі, гціепісика (євїс!) ргорепі. Опідат 
ейага ех ірзіз5 догліпіз5 Крієсоріє пийиз Їегійг е55е геїсіопіз5 ас Пдві. 
Зед іспо5сапі доштіпі Крієсорі хісіа зиа 5ірі апіе осиїоє ропі еї де- 
пипсіагі, дпапдоциідега Їосия, фегпри5 ей песебзіїає і4 Наєсівепі. 

Бісепда 58ипі епіті ргоріег етепдайопет еа, дцае ай ір505 до- 
глійо5 Шрізсоро5 регіїпепі: де діззоїшіїв еогапі сигії5 ев плогірия 58ег- 
уогат. Капіа е5і упієаїа Гапійагеє еф 5егуо5 Крієсорогит Попіпеє 
ез5е ергіо8о5, Шахигіо505, Прідіпо8о8, плішіоєв, 5ситга8, Пізітіопе5з, дш05 
айепійцє амійїаздце Крієсорі ацдїапі, цшаш уегрит Феї, ПО ргієсіяє 
іегоарогіра5 догла5 ЮКрізсорогат 8споїає египі ріагірив... 

Зед ер іп Бос поп уасапі кергерепзіопе йогаліпі Крієсорі, даод 
перойїри5 ек сопбапеціпеіз, риегіє ас 5егуї5 58пі5 іпдосіїв, Шіегабів еї 
уїйа пліпізіегіа орейпіїра8, Іепопіриє ейагі 5асегдойа сопіегцпі еї 
рБоштіпіриє пібіїї ессіввіає опегапі, дці ек поп Гасіцпі ойісіції 5пицп 
єї пії а ргоррапіз дїНегипі. Опаде бі, пі заесціагеє уїдепіе5 Пає5 іпді- 
спібаез, саїра Крієсорогит іп ЮКоссіезіа бегі, зсапдайзапійтг ех риуця- 
плоді уїсіовіз сіегісів гейашоє окгппе5 уїсіово5 сеп5епі. Іпдецдце одїіо 
Бареці ессіезвіавіісав регзопає5 еф дове 5па Ессівзіа зройаге піїапійт. 
Ад паес дотіпі Юрізсорі геддїїл5 58ц05 еї еіеешозупат рапрегата 
паї? арзатиті їп сопуїуіїв, сопеззайопіриз еї уїпі5 деЇсабів, рагапів5з 
тепвав Гасцїй ев іп айо5 цєця плаїо5 оре5 ессівевіавіїсов сопуєегіипі, 
ад уоаріаїегі авдійсапі, дФопіо5 аптайтісірца5 етипі ас допапі, Їтаїгі- 
ри5 е соп5аєтіпеїв 5ці5 ашпі пі! репішлє дапі апі пиїйит допапі еї 
атріа еіз ропа ех геддіфйРри5 Косіввіае собтиті: ек ео5 дфібапі аїдие 
айоїцпі, дці розіеа рас еіеетовупа ек рапе Сргівйї ітріспабі, Фйаїайї, 
іпогаєзай, пес аЇїсійгапі, даогаті ех адіре ргодії іпідцііає: еїйсіпп- 
ішгдце іпезсай ар шРегіаїе Їогішпае, йипідце Бозівє ас регвеспіогез 
Косівевіаєв, геПйеїопіз ас бдеї, зарегрі, уїоіепії, іпулєй, гаріоге8, роші- 
сідав. Очогига їагеп дїуїбае, потеп еф єЇогіа сіфо регії; плаїедїсіопе 
еї іпіатіа 501а гетапепіе". 


1) Трідет. 

2) днаменний обяв тодішних відносин! Для нас він взамітний 
тому, що подібні жалі читаємо також в звіснім ,Фоттос-ї" Мелєтпя 
Сиотрицького... 

» УЛадото іо Кайддети, 2е піекіогут іе52сйе Мабіеггупзкіе пліеКо 
ху узбіесь піе уєсіо, а ід; Оусатієту іе пад рггувіоупоєво рослупіїї : 
іе5лсйе 5іе заші 5уПаріломає піе папслуї, а ту їсп па 5Їома Во- 
2еєо ргяерохіед? розіаї, іе5ассе ямоіті дошаті пісду піе єзргажмо- 
хуаїї, а пу ша СегКівмупу гад 2Іесіїй.... (карта 25 обор. і 26). 

3) Асіа Пізіогіса гез се5іа5 Роїопіае іПаз5ітапіїа, т. І, стр. 478. 
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чужий гріш любили ФДогаїпі Крієсорі, як виротинські та 
церковні фонди » купуючи за них доми -- своїм любов- 
ницям 2). 

А сього чейже годі назвати християнським ЖИтємМ, Жжитєм 
після | високих 4 Христових заповітів, коли для заокругленя 


с» 


образу додамо ще й се, що ФРошіпі "Ерівсорі, віддані зовсім 
з6мським розкошам, потрібували на виставне розкішне житє ве- 
ликанських доходів та роздобували їх нераз дуже брудними 
способами 9), не говорячи вже про обдиранє та гнет епископських 
підданих-селян 7). 

Читаючи отею загальну характеристику тодішнього поль- 
ського духовеньства аж не хочеть ся прямо вірити, щоби на 
впископських «єтільцях могли засідати такі людці...?) 


1) Грідепі, на многих місцях. 

2) да уоїпріаівта асдійсапі, доштц5 аштаїгісіриаз ешицпі 
ас допапі.» -- як вище. -- бамітне, що в ,юсгіріогеє гегаш 
роїопісагціа", т. І, стр. 94, 95 -- се реченє опущено... 

3) Грідет, на многих місцях. 

4) Прошу порівнати ,Асіа Пізіогіса ге5 євзіаз Роіопіає Шивігап- 
пає т, І, стр. 494. 

»Трєві ейашт 80 Дпі Крієсорі 5ардіїо5 шиепзаєв 58цпае ерізсораї!я 
поп єгауепі поці5 опегіри8, поп ішрогіапі іп ео5 поцає5 соЙесіаз, поп 
дчасатодпе Їепі де сацза шпиіїсіає 5штапі, поп 5ройепі...» 

Також: Лаїезкі, /егцісі ху Роізсе, т. Ї. стр. 63, нота 1. 

Тут годить ся ще вамітити, що такі самі жалі та наріканя на бі- 
скупів, як і в згаданій ,Га5ігисіїо ад Зуподци, -- стрічаємо також 
у Рикачевского, ор. сії. т. І, стр. 25--54. 

5) Маленькою ілюстрациєю біскупської ,чеснотиЄ пай послужить 
ось хочби краківський біскуп Андрій бебжидовский. Крім иньших 
зовсім не підхлібних поголосок -- говорили про нього ще й таке: 

реІдетл Вишия Доц8 Кріяєсориз Сгасоуівп5і8, пі де Бос упієагіз- 
зіта Рата езі, пес сазів пес саціе уїхеге дісібаг. Кат а е5і ії ці 
іп ргішто 5по Сдапиті іпосгеззи (1546 р.) ривеПатш диап- 
дат іі5Шшиосарадихівзе геї іп УсоЇірого репезб 5е фепціябве, 
е:Ніийаш ех еаргосгеаз5е, асадіїїйицзя Рраріїзта розі 
согопаїїіопет Весіпаєб дезегіа сопіга Ріпс7тоуіеп- 
5і5 Босів5іаєвб сайшза сисиггізве (|); 5ітіїїіїег е5і Гашта 
де шопіаїйриз еі сеїегіє пийегіри», дпає5 Ріїо Зца соп- 
зесфагефиг..я (|) 

Він глузував собі публично з католицької віри, вважав Мойсея, Ма- 
гомета та Христа великими ошуканцями, що вивели в поле цілий сьвіт, 
а бвангелиста Маттея називав ,уеГайї ги5іїсцт" Мадцек і т. д. 

Дсіа Бізфогіса ге5 резіа5 Роіопіає Шиаз5ігапіїа, т. І, стр. 481; - 
про Жебжидовського гл.: Н. Любовичть: Начало католической реак- 
цій (ор. сії.), стр. 10, -- Исторія реформацій вь Польші (ор. сіб.), 
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Ми не будемо шукати горачково в істориї соборної цер- 
кви порівнаня, подібного образу, як еп. Ліковокий. Думаємо 
тільки, що по такім образі житя польського епископату наші 
Онисифори Дівочки, Терлецькі, Балабани і хто там иньший, -- 
нікого також не здивують! 


Не одно можна навести на виправданє сього страшного 
морального занепаду  польсько - католицької єрархиї ХУТЇ в. 
Одною із найважнійших причин сумних відносин, треба вва: 
жати се, що від половини ХУЇ в. вибір біскупів залежав 
виключно від двірської камаріллі, від короля, який біскупські 
мітри роздавав людям, що звичайно заслугували собі отсі високі 
становища -- В королівській канцеляриї, або -- в будуарах 
королевої...!) , 

В кінци годить ся запримітити, що такі панські козачки не 
вдоволяли вся шнераз одною  епнскопією.. Часто лучало ся, 
що такий біскуп сидів рівночасно на кількох аепископських 
стільцях, та лупив гроші з такої епивкопиї, в якій за цілий 
свій вік Й ногою не станув... 


»УУїпа пазга і хіеїка, партіїзі рглеїодепі дасромті 
і разіегле, і7 моде Їоміт аокгуре піе драшу, і2 ргху 8м ої 
дехіогки і 5іаміки пів шіевеєгкапу: куру м Ціїміе -- а гуро- 
Їому м Роіясе...5 2) 

Оттакі досадні слова гіркої правди слав під адресою ле- 
дачих біскупів ,золотоустий" Скаріа... 

Та у вій клясичній памятці страшної руїни тодішньої 
польсько- Католицької церкви, яку лишили нам згадані виєше 
відпоручники краківської капітули, -- відслонена уся глубина 
моральної гнилі польського духовеньства, -- відслонена іп са- 
ріїе еї плегаргія... 


Бож чи могло бути инакше в середині польського духо- 
веньства, коли на епископських «стільцях забідали люди, які 
еппекопські стільці вважали чудовим жерелом великанських до- 
ходів, засобами до вигідного та розпусєтного житя, -- а про , бпа- 


стр. 111 і дальше. -- ЛДаїеєкі, Звицісі м Роієзсе, т. І, -- а го- 
ловно К. Могатмз8кі, Апдмлте,| Раїгусу Хідескі (ор. сі!.), стр. 
37--54, 

) Любовичь, Начало католической реакцій (ор. сії.), глава 
Ї, стор. 8. 

7) 5Ккагеа, Кахапіа піедліеїте і 5хміай. 
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сенє"? душ, про церков та вихованє здібного  духовеньства 
навіть і не думали, люди, акі публично говорили, що мовляв -- 
»най там кождий вірпть в що хоче, тілько щоби моя кешена не 
була порожна?!" 1) 

з Ргевруїегі повіті -- роіепйїввіті 8ипі роіаїогеє, 5епрег 
еріії, зетпрег їеплиїепії, ергіаїе пладепіез еі оїепіе5з сгариіїати я 2) 
-- так можна коротко та вірно вхарактеризовати тодішне низше 
католицьке духовеньство... 


І самі собою нагадують ся нам памятні влова русько- 
православного пиєвменника початку ХУ в., якими він так само 
майже змалював руське духовеньство  доберестейської доби: 
» Преєвитерове... єметья било людоекобє... отколь ся До него саммя 
толко голодними и неукове так натиснули, же южьБ розознати не 
бьло, ГдБ биль частшій пресвитерь -- вь корчмі, чили 
вь церкви?.." 3) (ї слова так і просять ся До характеристики 
католицького духовеньства ХУТ в. 


Се були недоріки, які часто не знали навіть шлахотної 
штуки читаня?), еправдішне ,сметья людекоє", яке рекрутовало 
ся з біскупських крівнаків, слуг їх, куплєрів ?), людий, які ні- 
чим не ріжнили ся від простолюдя, які залюбки пересиджували 
по коршмах, та гуторячи в кружку добродушних кметів та Х0- 
роших  молодичок, пересиджували при чарці аж до пізньої 
ночі,..?) 


1) пукаслехмякі, ор. сії.. т. І, стр. 42, 48. 

3) Асіа Ррізіогіса ге5 єевіаз5 Роїопіас  Шизітапіа, т. І, 
стр. 492. 

3) Русская псторическая библіотека, СЦПБ., 1878, т. ТУ, стор. 
1057. -- Пор. мою студию (ор. сії.), стр. 40, 41. 

)ДРВукаслеюмякі, ор. сії, т. Ї, стр. 45--54. Воевропзіопеє 
Юр. Ргавеіавогаті, Сапопісогать ек Саріїніотит.. ай сопєаНайотпегі 
ші Дпі Хаипії арозіоїсі, зарег песойо Бдсі зипивайш соПесіає. 

9) Асфа Гі5фогіса ге5 сезіа5 Роіопіає іШивігапйа, т. І, Ша- 
зимасіїо... ад Зуподит. 


5) ,Ое ріерапіз еі| ріерапоїит уїсагіїв поп ЇІеуі5 е5і дпегоіа, сі 
ргоріег шогипі іпсіуШаєет, об схіе ПасеПип, ауагісіає сгітеп еф ор- 
ігесіайопет ас одіши іпсиггалі.. Зітіййег ер Рге5руїегі 5ипі шахіті 
роаїогеє еї регреїцо іепіціепі, іово5 Діез5, арзоїціо 5асго еї Богів и! 
сатаце регилигатагавів іп іарегоіє дезідепі іп аїеа іпіег роїавогея сі 


паПегез (|), прі піп! Бопевкат пес ацпдїишг пос дісіїцг, -- ріфіїаг 
уего ріаєдчалт ад посіепі шедіат.." -- Асфіа ФРрізіогіса ге5 
сезіа5 Роіопіає Шивігапіїа, т. І, стр. 499. -- Прошу порівнати проф. 


Тюбовича, Начало католической реакцій (ор. сій), стр. 3--7 
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Оттак виглядало низше духовеньство шляхетської Польщі 
в половині ХУЇ в. Свминарий ще тоді не було"), літуріїчних 


є» 


книжок теж 2), а Й та молодіж, що виховувала ся в т. 8вВ. кате- 
дральних школах, -- і тій милійша була чарка як наука 2)... 


Та запримітити годить ся, що отсе низше латинське духо- 
веньство ішло ві всім за ввоїми пастирями... 


І воно любило свої ,овечки" стричи, а не пасти і то 
овечки не одної парохиї, а кількох.. Ось як ганьбить тодішне 
ледаще католицьке духовеньство віщий (карта: 

»Квіеду пабгеу овраїоєс, 7Ііе рггукіаду, ргодпомаліе, 
го5ко5гу, Іакопієйуо -- регегуе ма57е їшс7а. Баглієу їсП 2Їу 


Певна річ, що і між православними не було инакше. Крім вгада- 
ного строгого осуду Захарії Копистенського пригадують ся цам ще отсі 
незвичайно характерні та досадні слова внаменитого Моелєтия (Смо- 
трицького : 

зе еудлуту у па розіапе ргге7 па57е гак уУКІадаліе Каріапу, 
Кбогуспезту ро м'бгуєіїкісу Вобіеуєкіеу ліеші, іако плоГа піеміппе ди- 
5/е стугасеєо пазіаїї, піведодглаїусрь сріоріаї, у півбиКож, 
паїгеїом, піеоруссаупуєр втиріапом, піегліопусі дагіокоху, піехувіуа- 
Нмуср Ваудох: а з8оріе тадйгусп шедйгвіом, піекагпуєср Ра- 
спапіом: осіеїпусп ВуРраїдом і кпаргпуєп заплоразох, хісргома- 
їусП піезбавком: роіа/хуєсб ігопівіом : падевусп Кіекоїом: ороіенпусії 
роеріерсом: ріегродпусП 5міеіокарсом: ргхеКківікусі 8міе|орггедатусом 
піепазусопуср ІаКопісому: 5Іерусб м одлому: піедраїусіп Оусоху: піе- 
сааїуср Разбіеглоху: гогризіпусєп Каріапом: піецтпівівіпусп Мізіглоху : 
родсуггапусь Кагподлівіому: піеєргаміедїйїмує) Зедліом, оріадпуєї 
РБагідецєлому: ШПеомаїусь Паідаз5го0ху: ріекіеіпуср БІахпіегсом: Кіоглу 
піедобліусП Іа вхуоїсП піезіаїкіеті, пів до різта Водесо слуіапіа, аїе 
до дліесіппус істгузк, у до іпзгусп ІеККо8сі за росрорпіеуєгу. Міе 
до роггадпеєо зргам СегКіемупуєп одргамоматіа, аїе до Кагсгетапусі 
Кийом у асо мубмаггапіа зроборпіеувлу... я 

"боїтос То іез5р; Гатепі іедупеу 8. Ром8гесрпеу, Аро- 
5кої5Кіеу  М/зсподпіеу  СегКуліе, х оріабпіепіет  Доєтав МУату...8 
МУ ЖУіїпіе, 1610, карта 25 оборот. |Ч. бібл. ім. Оссол, 117351. 

1) БиКкавглеуісх, Ніязкогуа 52К0Ї (ор. сії.), т. І, стр. 77. -- 
Харламповичть К., Западнорусскія православнья школь ХУЇ и на- 
чала ХУП віка, Казань, 1898, стр. 119- 125. 

2) Асфа Ррівіогіса ге5 св5іає Роіопіав іШизігапііа, т. І, Ш- 
5ігисйо ад Зуподит, стр. 499. 


3) Асіа різфогіса геє єезіає Роїопіає Шизігапсіа, т. І, стр. 
492. ,--Асепдат сиг Опіє Крізсоріз -- ргоуідеапі, пі 58соїає їп еїз- 
дет оррідіє поп 5іпі адео діяєзоїціаєб, пе і|пуепіиз іїйа 
Вассриш рго Міпегуа соіаї.., пі Весіогеє зсоіагита 5іпі 
досії еї уїкае? ПБопезіає.,." 
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думої Бегекукі тапогу, пі? Міпізігомяків Кагапіа: с2іегу 
ріерапіє іедеп їтгута, а с7іосгесп дй82 м пісь Воєи піе 
родубгсте і досроду Ріегле, а у" Ріерапіеу піе робіої: адліе- 
зіесіпу добіада, а пайкі піе ріїпціе: ху Роїз;сте пліе87ка, 
а ІШікемєківє Кобсіоїу 2 ріепіедгу Шшрі! 1) 

Не инакше було й по монастирях, -- і то не лише муже- 
ських, але і жіночих. Монахи та монахині покланяли ся радше 
Венері як сьвятим, та розганяли монастирський сум та тугу -- 
пированями, танцями та тим, о Чім і не годить ся пибсати...?) 
ЛТучало вся часом і таке, що монахині справляли в монастир- 
ській ограді хрестини, або і не вправляли, коли --- ,ргоЇег 
зцат 8цйосарапі..." 2). 


Оттак зарисовуєть ся в головних начерках нещаєливий стан 
польсько-католицького духовеньства ХУЇ в. Я змалював Його 
добираючи майже виключно чорних красок, бо правду сказати -- 
загальний образ тодішних церковних відносин стелить ся 
таки на Дуже темнім фоні..."). 

І ми стаючи перед такою картиною не подивуємо ся, коли 
сучасний Веріерий, бувший епископ Капо д, Істрия, та бувший 
папський лєїат, кінчить євою ,історию про папу Іоана УПІ" 
побідним  кличем, що ось -- вже-вже валять ся, вже го- 


1) Уротіпапіє до емапуейКкох, у до мхузгувікісь зроіент 
піекаїойКком.. МУ Кгаком/іе, 1595, стр. 35, 36 (бібл. ім. Оссол. ч. 
17.728). -- Пор. Моя студия, ор. сії., стр. 53, замітка 4. 

2) ,АРраїез.. Іаціе ас Шахагіозве уїуапі, ріегідае ебат ресипіаз 
едао5 ас ропа шопазіїса зесиціагірцє ціепда дфапі.." Асіа Пі58іо- 
гіса ге5 резіає Роїопіае Шивігапіїа, т. І, стр. 486. 

А в то, що діялось в однім жіночім монастири -- просто це хочеть ся 
вірити, а й не випадає переповідати.. (Трідею, стр. 488). -- По мона- 
стирях карности пе було жадної.. Се були справдішпі гнізда моральної 
гнилі та розпусти. -- ВуКаслемвкі, ор. сії., т. І, стр. 163, 164. 
-- ВБаКказ57летміся, Нізфогуа з872Кк0Ї, т. І, стр. 78--79. -- КапкКі- 
деі|зКкі, Кіазліогу йепяКіе, стр. 70, 87, 179... -- Дюбовичь, На- 
чало католической реакцій стр. 21-25. -- Даїез8Ккі, Уегцісі м РоїЇ- 
зсе, т. І, стр. 49--59, і т. д. 

3) Асіа ФізРфогіса ге5 гезіає Роіопіае іШизігапіїа, т. І, 
стор. 488. 

) Правда -- ке. Залепський називає отсю Содому й Гомору 
зорпідепів з8іе дисра Кобсієїпесо ху ерізкорасіе роїзкіт.." (/е7иісі 
ху Роізсе, т. І, стр. 30). Нема що казати -- характеристика дуже... 
делікатна... 
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монить зловіщий гук зігнилих склепінь католицької церкви 
в Польщі... 

Ї смертельна трівога найшла на католиків... 

зе «Ла8їе уепії зарег поб8 іга Деї, глегіїо Паес райтиг, 
циїо іпато Єєтаміога адрис плегетит.., Я 7), 

І усі побоювали ся, щоби на них не сповнила ся о0тся 
страшна грізьба Єгови: 

зе іа у05 герийяйя а уоріє 8сіепійїат уіагит пеагий, 
гереПашт еі еєо уо058, пе Гипсатіпі засегдойо шліпі..." 2) 


У. 


Насуваєть ся само собою питаннє: а якже-ж саме тоді було 
на Руси, які були у нає церковні відносини, яке духовеньство, 
яка єрархія? 

Відповімо коротко: гірше не було, -- але й ліпше та- 
КОЖ Ні... 

Бо Й справді чи-ж могло бути инакше, краще, у тих, 
що цілі столітя абеорбували усі свої животні сили на оборону 
Европи перед інвазиєю некультурних азийських гордо), -- 





т и 


7) Асіа Бієфогіса ге5 сезіаз Роїопіає  Шивігапіа, т. І, 
стор. 484. 

2) Грідег. Також ВуКас7етуяєкі, ор. сії. т. І, стр. 48. -- 

Годить ся ще запримітити, що жалів та нарікань па страшне зі- 
псутє тодішного польсько-католицького духовеньства стрінешо в сучасних 
рукописних і друкованих памятках без Числа...: на ледаче духовеньство 
кидали громи ії свої і чужі, горячі католики і завзяті ,єретики". Тут 
зверпу увагу лишень ца цінні сьвідодтва в писанях кардинала Гозия: 
Нов8ії Зіапізіаї, 9. В. БЕ. Сагдіпаїз.. орега  огапіа іп ашо8 
Фіуіза фоюіо5. Соіїопіав, 1584, т. І, стр. 490, 537, 657, 660... -- т. 
П, листи. 


На тім нісци згадаю ще, що при писаню сьої першої частини 
моєї студкі я користував ся цілий час цінною рукописею бібліотеки ім. 
Оссолінських у Львові п. ч. 698, п. з. ,Ргоуіпсіав?б Роїопіав 
Ззосіввавіз ев5и Огійзя еї ргоєгеєзвиз, орега еі 85 п4іо 
Раїгіз Варпаєеіїз 5КггупесКі е Зосієіаїе Зези, Сариі Ї, 
стр. 1-- 43. 

3) Що св признавали Українцям навіть чужинці -- се звісла річ. 
Я пригадую тут лишень сьвідоцтво сучасного (1565 р.) папського лє- 
Гата Фульвія Руджієрі - гл. ВуКкаслехуєкі, Ввіасув пипсупе/оуу, 
т. І, стр. 148. 
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у тих, що ділі етолітя зазичували ся в сусідній Византиї -- 
беручи огень з погасаючої ватри, - та у тих що в горячковій 
погони за сьвітлом гасили свій духовий голод культурних потреб -- 
трутою-шумовинєм культурних ферментів сусідньої Польщі? -- 
Ні, в ХУЇ віці в українсько - руських землях краще не 
було, як в Польщі, -- ба що більше: коли приглянемось близ- 
ше, то побачимо, що відносини на Руси в тій добі -- св неначе 
відблеск того ферменту, який саме тоді клекотів в польській 
річипоеполитій 1). 

Звісна річ, що до половини ХУЇ в. українсько - руські 
землі підлягали найбільш культурним | впливам 0 Византиї. 
Та вжеж годі заперечити, щоби на Руси не чути було теж 
і відгомону тої інтелєктуально-социяльної еволюциї, яку саме 
тоді переживала Польша. Се зрештою річ зовсім природна: 
західні українсько-руські землі були-ж частиною польської річи- 
поеполитої... 

Найбільш отворила двері польським впливам люблинська 
унія 1569 р.7): від тої хвилі майже веї українсько-руські землі 
прилучено безпосередно до Польщі; разом з Литвою мали вони 
становити з Польщею одну державу -- з одним сенатом і соймом, 
спільним військом і спільними фінансами... Нечайно стали поруч 
себе два народи, чужі собі традицвями, вірою, культурою та 
язиком... 

Наслідки сього зближеня двох народів були для Руси фа- 
тальні.. Литовсько-руська шляхта зрівналась на раз з поль- 
ською та незвичайно вкоро стала переймати від неї нові кла- 
сові переконаня, нові шляхетські ідвали 3). Вона відділяєть ся 
хінським муром клясової висшости від ,людий посполитих", чим 
раз більше улягає новій культурі, польщить ся.. Серед того 
вона кидає вже раз на вее православну церков, та таким чи- 
ном палить за собою останні мости колишньої приналежности 
до українського. народа.. Зваживши се, ми не подивуєм ся, 
що коли настав памятний рік 1596 -- велика частина україн- 
сько-руської шляхти була вже в рядах католицької церкви 7). 


1) Пор. Архивь Юго-б8ападной Россі, Ч. І, т. УІ, Кіевь, 1883, 
стор. 30 ей з8ед. 

2) Архивь Юго-Западной Россій, Ч. І, т, УІ, стр. 19 еї 5ед. 

3) Трідет, також Костомаровь, Йсторич, монографій и ивел5- 
дованія, т. ХШ, стр. 195--900. 

) Пор. рікомяєкі, Опіа рггезка, ор. сії, стр. 51, 59. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ГПІ. 
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Передусім фатально відбили вя польські впливи на цер- 
ковних відносинах в українських землях. Як стан сьвітський -- 
так теж і духовний поділив ся на дві окремі кляси: ,панів- 
шляхту духовного стану", се б то висшу єрархію, що ві веїм 
старала ся зрівнати і дорівнати католицьким біекупам -- навіть 
в скандальнім житю, -- і на низще духовеньство, яке теж на- 
гадує нам ві всїм низше духовеньство католицьке 1). 


Ми бачили вже, які сьвідоцтва лишили нам сучаєні про поль- 
сько-католицьке висше духовеньство. Та вжеж так само треба 
признати, що подібних памяток маємо не менше і про русько- 
православних владик сві доби. Св були такі самі розпуєст- 
ники та глитаї, як і католицькі біскупи. І не дивниця, коли 
»Подавцями хлібов духовних" 2) були польські королі, які на 
владичі престолі почали виносити людий, що весь свій вік не 
мали з церквою нічого спільного, одначе вміли добре найти до- 
рогу до ласки королівської, або Й королевої.. Духсвні бенефіциї 
стали вважатись нагородами за ріжного рода воєнні чи горо- 
жанські заслуги, вигідними жерелами наживи, які можна було 
легко набути... за добрим окупом..?) Теж вважало ся чимбь 
зовсїм звичайним, коли раз набуту від короля епископію Чи там 
архимандрию відступав хтось кому иньшому, очевидна річ те-ж 
за добрим окупом"). Природна одже річ, що на владичих та ар- 
химандричих престолах засідали від тепер люди, яких руки були 
нераз зрошені людською кровю, а в найліпшім разі такі, що -- 
як читаємо в одній вучаєній грамоті -- ,св жонами євойми 
кромь всякого сткіда живуть и дітки Пплодять, а в монаєть- 
рахь честньихь, вмбето игуменовь и братьи, вгуменьн сь жо- 
нами и дітми живуть"..?) А таких голосів можна почути в су- 
часних грамотах не мало...?) 


1) Архивь Юго-8ападной Россінй, Ч. І, т. ХІ, стр. 47. 

9) Ширше про ве див. Архивь Юго-дападной Россій, Ч. І, 
т. УЇ, стр. 20 ей 5ед. 

3) Підеш. Пор. іще: Студинський, Пересторога, руський па- 
мятник початку ХУЇЇ віки, Львів, 1895, стр. 17 еі 5ед., також: Бі- 
Колу5кКі, Опіа рггезка, ор. сії, стр. 36. 

"У Ірідет. 

5) Акті дападной Россій, т. ПІ, М. 146. 

5) ,--НБинскопь же Холискій (Денис Збіруйський) таже и Ппнокій 
(Лєонтий Пелчицький) со женами живуть, еще же и Переньішлекій (Мих. 
Копистенський) епископь со жепою на епископство втзведенть.." Як 
дуже тим ,бСсоблазпяло ся" низше духовеньство, про се сьвідчать ото 
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Оттаким то чином стало ся, що купно і продажа епископ- 
ських стільців та архимандритетв, узурпованє сьвітськими об0- 
бами  висєших духовних достоїньств, розпустне житє владик 
і архимандритів, безстидна погоня за наживою,  крайне ітноро- 
ванє і ломанє церковних канонів та обрядів -- се все було на 
дневнім порядку...) Та вжеж тут годі не піднести всього, що 
отеї вицьвіти ,висшої культури" єтрічають ся в українських 
землях що іно від половини ХУЇ в... 


с 


Наслідки виставного Й безжурного житя руських владик 
були дуже сумні... Доля низшого духовеньства, а тим менше 
народня їх зовеїм не займала. Ідучи ві всім за католицькими 
біскупами, руські єрархи дбали лишень про євої земельні посі- 
лости, та взагалі усякі жерела наживи, що дали би їм сепромогу 
провадити як найвигіднійше виставне та розкішне житє. При- 
родна отже річ, що на таке житє бракло нераз і приходів. 
Тоді бувало звичайно таке, що неситі владики пускали ся на 
непевні епекуляциї 2) та накидали на низше духовеньство ве- 
ликі податки 2). Коли-ж піп не був епроможен вдоволити вла- 
дичого апетиту, тоді вони запечатували церкви та заборонювали 
попови правити богослуженя 7)... Не диво отже, що тодішне низше 
духовеньство животіло серед найбільшої темноти та морального 
занепаду, не диво -- коли читаємо в знаменитій Палінодиї ба- 
харії Копистенського, що тодішні ,Ппресвитерове... сметья било 
людеков.. отколь ся до него бсамнми толко голоднни и невукове 
такь натиснули, же южьБ розознати не било, гдф бмль частшій 
пресвитерь -- вь корчмб, чили вв церквб?8 ?). 


слова тої самої грамоти: ,увидбвше сіє двоженци, дерзостни"5 литорги- 
саютьЄ і т. д. -- Акть Западной Россін, т. ГУ, стр. 43, М. 33, та- 
кож МіїіКомісх, Мопашепіа Сопітаїегпійайс Уіапгорісіапаеє, Гео- 
рої, 1895, т. І, стр. 376, 377. -- Пор. іще мою студию, ор. сії., стор. 
16 ев 5ед4. 

1) Моя студия, бвуїти в заведеню унії на Руси в доберестейській 
добі, ор. сії, стр. 16. 

2) Архив Юго Западной Россін, ч. І, т. І, М. 9, - т. УЇ, 
стор. 60... 

3) Грідет, 

1) Ірідвп. 

з) Русская нсторическая библіотека, СПБ. т. ТУ, 1878, стор. 
1057. -- Моя студля, ор. сій., стр. 41. 
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І справді -- нивше руське духовеньство туманіло серед 
того в страшній недоли інтелєктуальній, воцияльній та еконо- 
мічній. Доля такого попа не різнилась зовсім від недолі крі- 
пака, що працював на дідича мов той робучий їосподарський 
інвентар!). ,Рорі піеродеїа га ргоб8іе сБіору у бог7еу ромта- 
сапо"?, писав сучасний ,принципал унії" 2) Потій, ,іедгу 
сєаграгае у 8726мусе а 58паб робіедпівеу мязгувікісп па шпімег- 
заїесп Кіадліопо, ой о50р 58моїс у од орексіа сегКіемтперо 
па піс ророгу 5каміапо",3) а автор славної , Перестороги", 
Юрий Рогатинець, жалив ся теж, що ,православіє греческоє 
озимнфло и у взгорду пришло й во занедбанє" |) 

Йнакше й бути не могло, коли -- як каже Теводор 
Скуминович 2) -- деякі попи не вміли навіть ехредіїе по руськи 
читати та не мали найменшого шонятя про головні доїми віри, 
коли -- Як читаємо В одній сучасній грамоті, багато попів 
»ПОо малжонкахь ввойхь, зв сего євфта зошлюихь, блудниць 
собб держать безпечно, безь ворому и боязни божой"...?) 

Коли-ж одначе ряди низшого українсько-руського  духо- 
веньства | становили,  ,бамми  толко  голоднни и неукове", 
так навпаки богаті бенефіциї були предметом бажань самих 
можних панів шляхти 7). Таким отже чином богаті архимандриї 
діставали ся в руки таких самих ,гідних робітників в Хриєсто- 
вій винници", як і владичі престоли. Які отже були відносини 
між чорним духовеньством -- можна вже наперед вгадати. 

» Чонаше житє перемінило ся в більшій части В таку погань, 
що крім монашого одіня та зверхної постави не було монашого ні- 


1) Архивь ЇІОго-дападной Россін, Ч. І, т. УТ, ор. сії., стор. 

52, 58. 
2) Рукопись університетської бібліотеки у Львові п. ч. 1.Р. 291. 

стор. 139. 

3)"ДАртідбуцогс.. Міпо, 1600, стр. 76--77. -- Моя студня, 
ор. сії. стр. 40. - Цікаві ще й отсі слова Шотія: ,Хи57 іаКкіе шяга- 
помапів ророхм Визкісп од Рапом/ їсп міазпусі, а 5пас міесеу, 
кіоглу 5іе Визіа руда схпмаїа, і52 му піекібгусі ху ройходе 
іесдлів, 2 ріайсївга па гороїв до рапо змоїсп сподліс паіцяга,..8 
Грідет. 

4) Актк бападной Россій, т. ГУ, М. 149. 

9) Теодог 5Китіпоміс?, Рггусгупу роггисепіа Рігипіеу, 
У/Ппо, 1643, 5. 3, розділу У, 

6) Актю бападной Россій, т. ГУ, стр. 39. М. 99. 

7) Пор. Архивь Юго-дападной Россін, Ч. І, т. ТІ, ор. сії., 
стор. 53, 
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чого. Більш про се говорити жаль та бором... Кождий, хто 
хтів, міг се видіти" ) - оттак писав 1617 р. Лев Кревза про 
сумні монастирські відновини в доберестейській добі... Ї в тім 
сьвідоцтві ХУП в. -- нема й тіни пересади. Як впископії, так і 
богаті архимандриї випрошували собі у короля теж люди, що гонили 
за вигідним і розгульним житєм серед танців, пировань Та польо- 
вання в просторих монастирських лісах... Чи-ж отже може бути 
в тім щось дивного, коли 1595 р. галицько-руська шляхта жа- 
лила ся перед кієвським митрополитом ФОнисифором Дівочкою, 
що ось ,Вв монасткряхь честньх»ь, вм'Ббсто игуменовь и братьи, 
нгумень св жонами и дітми живуть" 2) -- а королівський се- 
кретар і звісний полєміст Мороховський писав у відповіди на 
доїмос Мелєтия Смотрицького 9), що до православних монастирів 
горнули ся звичайно ті, що навчили ся ,на сьвіті" розпуєти 
та затужили за свобідним монастирським житєм, яке їм одначе 
дуже скоро бридне та робить з них невпинних ,бігунів"? Не див- 
ниця також, що монастирські стіни ставали дуже часто прибіжищем 
людий, яких совість була обтяжена навіть убійствами, як прим. су- 
прасльського архимандрита Тимотея Злоби"), або таких, як обь 
прим. архимандрит жидичинського монастиря, Никодим Макобсій- 
Шибинський, про котрого пишеть ся в одній грамоті, що він 
зунменями церкви гКидичинскоє шафовал, иноков жадних не хо- 
вал... й овшем... ТвіХ голодом вкгнал вон"... але за се ,стал свя 
переступцею слюбу законного -- а по местах не рядне живучи, 
яко і в монаєткре своєм подложниц ховаючи -- з ними справу 
Богу и людем добрим мерзкую  мевал..", а на конець , Пподда- 
ного і слугу Манастмра а«ФКидичинекого сам рукою євоєю вла- 
сною забил..." ?) 


Оттак зарисовують ся нам в головних начерках сумні від- 
носини в веретві тих, що силою обставин мали бути сьвіточами 


1) Оборона Унії Льва Кревзи (Вильно 1617 р.) передрукована 
в ТУ т. Русек-ої историческ-ої библіотек-и (ор. сії.), т. ТУ, стор. 
155-312. 

2) Акт данадной Россіп, т. Ш, М. 146. 

3) Могосроуяєкі Неіїаєх, Рагеєогіа аїо ПЮбиїепіе пя7сту- 
ріїмеєо Гашепій хтубіопесєо "ТРреоріїа Огібоіоєа. Вально, 1612, 
стор. 27. 

4) Пор. Архивть Юго-Западпой Россіп Ч.Ї, т. УЇ, ор. сій., стр. 
57, Студинський, ор. сів. стр. 46 - 47. 

5) Архивь Юго-Западной Россі, Ч. Ї, т. УЇ, ор. сій., стр. 565, 
ч. ССХХУП. 
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та провідниками широких мас народніх. Природна отже річ, що 
ті маси животіли В нечуваній етрашній духовій темряві, не- 
згадуючи вже єгипетської неволі на шляхотських  лятіфун- 
диях. 


Цікавою ілюстрациєю сказаного нехай послужить отсе. Саме 
Після емерти перемишльського владики Арсенія Брилинського 
заїхав до Львова митрополит Михайло Рагоза. При тій нагоді по- 
ручив митрополит львівському владиці Їедвонови Балабанови при- 
глянути ся особисто відносинам дієцезиї помершого владики. Ба- 
лабан вволив волю митрополити та з початком марта 1591 р. 
заїхав до Городка!). Та тут довідав ся владика від ,оОтця на- 
мієника" і міських городецьких сьвященників про дуже погані 
речі. Духовеньство ані думає слухати ся владики, не буває 
на соборах, не поновляє ев. мира, а що більше -- ,Ппопове по 
малжонкахь ввонхь сь сего евіта зошльхь, блудниць своб5 дер- 
жать, безпечно безь сорому п боязни Божой" 2). Не диво отже, 
що ті ,Ппопове" ,беззаконків браки, кровосм'бшенія, єватетва, 
кумства впущают, и благовловляют, хватнья д'Бвки в'Бнчат, мал- 
женства законнне розпущают.. Такь посполитне люде 
разевбррфпили, же другій и о Господу Богу мало 
знаєть, вфрити и молити ся ему не ум'єт»ь, болше 
волхвами и чародбями вся бавять, а нежли Богу 
служать"'..?) Що такі сумні відносини тревали ще довго 
опісля -- 0 тім сьвідчать ще Й ті слова славного Мелєтня 
Смотрицького. ,..Ти у па57е| ги8Кіе| ліеті Га ргозіу ро 
м5іасі, штіазіасі і тіазіесскасі піе міе со їо іе5і 
хлага срггебсіайяка, со їо хліеєїобсі сегКіемте, со іо ицтіес 
Оусхе па8х, У/іегуе м Воба, со іо спає Шліевіесіого Во?е 
рггуКагаліе і со їп57е Ка?дети срггеєсіапіпомі  паіе/асе. 
МХісду ладеп х пісь піе догпама шсіесь мліагу срггевсіай- 
5Кіеу, Кіоге 2муКіу румас 7е 8Гаспапіа 58Їїома Водесо; 2Ууіа 
іак руаїо" 5. 


У) Актю дападной Россіп, т. ТУ, стор. 39. М. 29. 

2) Трідешт. 

3) Грідешт. 

) Рагаебпе5і5 аро МХарошпіепіе од ху Воєц туеіерпесо 
Меїевбііц5зга Зштоїггуєвківбсо, до Рг7егаспесо Вгасіма хуїеп- 
5Кіесо Сегкутіев 8, Дрисра. Кгаком, 1628, стр. 33. Яка-ж то стара 
пісня !... Се-ж неначе відгомін Гербестових , У/іагу Козсіоїз Вгут- 
5кіеєо УМутодує (Краків, 1586) та писане Шотія.. Обширнійше -- 
цизше. 
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Чимало підкопав повагу православної церкви ще й ре- 
формацийний рух на руській земли!) "Та вжеж годі 
заперечити, щоб і він не стояв в причинній звязи з тою єтраш- 
ною духовою недолею, в якій саме тоді животів український 
народ... 

Вже доволі рано приймають ся нові гадки на Литві, 
Волини, Білій Руси, а при кінци ХУЇ віка і в Київщині 2). 
З кождим днем тратила православна церков що раз більше 
своїх | синів. А спинити що раз дужчого руху не було 
кому... ,ДА штожь иншого овцамь б'бднимь, видячи такую 
недбалость пастнрей свонхь, чинити  бюло годно 
вь томь розерванью? Йскати пристанища якого, жебм се гдб 
кольвекь пригорнути могли! Вншедши тедьі зт овчарни євоєє 
а блукаючк се по пустьни, Хто б6я кольвекь натрафилть 
-- будь то Лютар», будь то Кальвингт, будь то про- 
клятьй Арей Ебионь, албо нурокь, не смотречь --- если па- 
стьрь албо волкь, облуканье приставали". Так писав 1595 р. 
Потій 2). 

Реформацийна горячка обхопила найпаче українсько-руську й 
біло-руську шляхту"). Коли-ж однак завдяки контрареформацийній 
праці католицьких мівионарів реформацийний рух став невдовзі по- 
тахати -- руська шляхта вже не вертала ся до прадідної віри: 
вона опинила ся вже вся В католицькім таборі, відцуравшись 
так уже на віки рідного народа"). 

В якийсь страшний безвихідний круг попали усі верстви тодіш- 
ної української всуспільности, -- і нікого не було попровадити 
заблуканих новими шляхами... Безпросьвітна темрява прилягла 
важкою двкалою народню грудь, лила в серця їдь зневіри 
у влавні вили, та гнала в супротивний  табор.. А із тої 
безпросьвітної | темряви гомонять немов похоронні 0 звони 


1) До історві розвою науки Лютра і Кальвіна па Руси вібрано 
поки що дуже мало матерпялів. За се варта всякого признаня студпя 
д. Ор. Левицького про автітринітаризм і социніянство на Руси, 
поміщену в УЇ томі ,дАрхив-у ІОго-дап. Россін (ч. Ї), стр. 113 - 182. 

2) Пор. Н. Устряловть, Сказанія князя Курбекаго, СПБ., 1868, 
стр. 948. 

3) Унія Шотія передрукована в УП т. Русек-ої историческ-ої 
библіотек-и; стр. 114. 

)Архивть Юго-дападной Россі, ч. І, т. УЇ, стр. 43 еї 5ед. 

5) Грідегті,. -- Як вище 
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розпучливі слова: ,Й такь то велми много зашкодило панству 
Рускому же не могли школь и наукь посполитьхь розширяти 
и оньхь не фундовано: бо коли би били науку м'бли, 
тогдн бн за невфдомостію своєю не пришли до 
таковмє погибели" 1). 


» А не оть чого иншого розмножило ся межи людми таков 
лінивство, оспалость и отступленье оть в'врь яко наболшей 
оть того ижь устали учители, устали проповфдачи слова Бо- 
жого, устали науки, устали казанья.. наступило За тьм'ь отету- 
пленье оть вБрь и закону" 2). 


Ї саме в тій хвилі, коли усім сьвідомійшим здавало ся, що 
з сього безвихідного круга нема вже мабуть нічкого виходу, -- 
саме тоді громом понесли ся по руській землі сьміливі влова Скарій, 
а тихі сонні руські оселі зароїли ся мов комарами новими 
»бпаєителями ", католицькими місионарами. з недовірєм та вжеж 
і не без цікавоєти приняли православні нових гостий та, Чи- 
тали їх писання ?). І ось ми стоїмо перед чудною появою... 
баскочені несподівано непрошеними  ,дбспасителями" --- право- 
славні звертають ся тепер по поміч та пораду до царгородського 
патриярхи та вжеж рівночасно -- В тій самій грамоті і доно- 
сять, Що ,Мнози сьвіть утвердиша предати ся Римекому єди- 
ноначалія архієрейству", тому -- бо ,разсудиша, яко мо- 
жеть Христова вВфра подь Римсекою влаєстію пра- 
вовбрне исповВдати вся" 7). 


Отеї слова -- се страшне сьвідоцтво зневіри, що обхопила 
усю тодішню українську суспільність. І коли саме на передодню 
берестейської унії кн. Константин Оєтрожський о жалить вся 


1) Актк Фападной Россін, т. ТУ, стр. 904, М. 149. -- Усе мали 
Русини: і церкви і "монастири богаті та пишні -- ,лечь того, што 
бьло напотребнбйшее, школь посполитнхь не фундовалце. 
Трідвш. 


2) Акту Западной Россій, т. ГУ, стр. 63, Х. 45. Лист князя 
Острожського до Потія про упадок православія з дня 91, УІ, 1593. -- 
Пор. також Нагазіве міс; Місраєї!, Аппав5є Кссіевіає гиаїрепає, 
 еороїі, 1862, стр. 168. -- МіїкКоміса, Мопиштепіа, ор. сії., т. І, 
стр. 471--474, -- і їеоп Кгетх ла О іедповсі сегКівмтпеї, ор. сії,, 
стр. 99. (Русская истор. библіотека, ор. сії. т. МІЇ, як вище). 

3) Пор. мою студию, ор. сії. стр. 18--19, 25 -- 28. 

4) Акті бападной Россій, т. ТУ, нр. 33, також МіїКоугс?. 
Мопитепіа, ор. сії, т. І, стр. 376, 377. -- Моя студня, ор. сії., 
стр. 16--18. 
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в листі до Потія, ,що люде нашоє религій се згоршили" )), 
а що більше: ,многіє насмбваючи ся зр неє и опускаючи до 
розмайтьхь секть утекають" 7), то нема найменшого сумніву, 
що се було найприроднійшою консеквенциєю невідрадного по- 
ложеня православної церкви, яке остаточно мусіло -- скорше 
чи пізнійше -- вігнати Її в католицьку матню?).. І в тім то 
лежить уся ріжниця між відносинами польськими і руськими. 
Бо коли Русини з одного боку давали ся доброхіть та без про- 
тесту омотувати ніжною павутиною римсько-католицької пропа- 
іанди, а з другого боку відрухово гляділи виходу з зачарова- 
ного колеса в тужливім вичікуваню спасення з Царгороду, того 
Царгороду, де -- як каже Пітціпіос-Бей (Рібгіріоє-Веу) -- на 
патріаршому престолі засідали ненаситні вовки, що неначе ті 
вампіри висисали кров із підвлаєтної їм пастви"), -- в Польщі 
ніхто не оглядав ся на чужу поміч... І коли українському на- 
родови треба було до пробурханя аж такого гіркого ,тле- 
пепіо", як берестейська капітуляция, треба було перейти аж 
такий хрест, щоби убстами славного полєміста початку ХУ 
віка сказати одушевлені слова, що ось вже ,оминають, за лас- 
кою Божею, россійскую нашу церковь лбта грубой простоти, 
свфтити єй почала свФтлость ум'бєтности и правді" 2) -- Польща 
після ,хвилевого забутя" відсьвятку вала справдішне відродженє, 
та зі стятОМ католіцизму у руках пішла побідним походом ши- 


рити  ,культуру" -- У сусїдів... 
Йшла на зустріч --- ЄВвОїй загубі... 
УІ. 
Чудне явище: -- та поступова Польща, яке вже чверть 
столітя перед нантейським аедиктом (1598 р. -- Генрик ГУ) 


виборола собі нескаляну неповинною кровю реліїїйну свободу, 
яка вже в тодішнім кровавім віці реліййного террору з'єднала 


1) Акти Западной Россій т. ГУ, стр. 63, пр. 4Р. 

2) Ірідега. -- Моя студия, ор. сії, стр. 19, 20. 

з) Пор. Ор. Левицкий, -- вступна статя в ,Архивь Ю. 8. 
Россі" Ч. І, т. УЇ (в перекладі в т. УПІ Руської Історичної Бібліо- 
теки) і моя студия. 

4) Діе огіепіайзспе Кігсре, М/іеп, 1857, стр. 267, -- шоя студия 
ор. сії. стр. 14. 

5у Палінодия Захарії Концистенського. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. І.І. 6 
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собі голосну блаву толерантної держави, -- та Польща -- під 
конець ХУЇ віку -- має вже виразне знамя  ультракато- 
лицької держави"), в якій суспільність стидаєть ся навіть зга- 
дати недавні сумні хвилі короткого забутя, та заїло переслідує 
всіляких ,бУіпі5ітом" (паіпівігбм), ,б8арегрепдепідм" (вирег- 
іпіепдепібу) і всяке иньше ,іоіегвімо" (Іміегвімо) 2), 

» Переворот, який єчинив ся в Польщі на тій точці", гово- 
рить проф. Любович, ,тим більше нечуваний, що він екоїв ся 
зовсім епокійно, -- майже без всяких єслідів тих страшних 
насильств, які стрічаємо в ту добу у воїй західній Европі" 3). 

Декорация змінила ся зовсїм. Ше недавно тому католики 
подавали ся на кождім поли назад.. Збентежені напрасним на- 
пором протестантизму та масовим переходом польського шляхот- 
ства в протестантський табор -- боронили ся так, що ся бамо- 
оборона виглядала радше на капітуляцию.. Про зачіпну боротьбу 
-- не було що й говорити...?) 

На доказ вказаного вистане переглянути лишень преці- 
каву полємічну протестантсько-католицьку літературу сьої до- 


5) Д. ВгйсКкпег, Міепам/із8с мугпапіома га Луєшипіа ПІ, 87Кіс 
орусга|ому і Шіегаскі (Рггемодпік пацКому і Шіегаскі, гок ХХХ, 
МУе Ілуоуте, 1902), стр. 404. 

«Славу Лубшиоіоме, рггейада)дсе 5іє зігазаліе, 54 рггеїопломе 
і зроїеслейвічто роїзкіе музіериіе у" піе хе зморода У2- 
пай, а мусродхсі 2 пісі рапв5імет піїгакавоїїсКкіет 
і сесПу їе|.. їа2 зів умлесе) -- па рггуєвріеєгепіе 8м/е| 2єйру піе 
2рума.... З 

2) Се самоцьвіти полємічних чемностий, якими католики відплачу- 
вали протестантам ось такі джентельменські епітети як: ,Каїоїікієя, 
зуціїає, ,?ерихзеіїає і т. д. -- Пор. прим. (М ицїек /аКкоБ 
5.4.) РіаТузбіяє, То іезі, Вогміагатіе аїЇро гогергапіев Аззегсіу Рапа 
акара Міето)вузКівеко, 2 Рромодаті іего парглесім егиїїопі Рогпай - 
5Кіті мудапусь. ЖМарізапе рггег Ргоїеззогу Сойесійт Ро7пайзківеєо 
Зосіекайє /езц.. У/ Рохпапіа, УУ ФДгакагоі Фапа УУоіїгара, ПоКи 
МОІХХХ Гч. бібл. ім. Оссол. 3.41) ,..мівс 58іе па рггегмізко ісп 
(єзуїтів) м'з2екеслпіе іагбаіа: ломас іе еригуву, Зайу, аро ро Міе- 
пліескиа езимідйег, іакору рглебімтпікі Уеривоме, аро хуїес с/агпе гау- 
кагу, їй розроїїсів м с7агпуср згабіеср сподгав. -- (О Рослаїкасі 
Зосіеїайс ПОЗУ ех Зигіо). Я 

З) Любовичь Н., Папскій нунцій Коммендоне вь Польш5, Ж. 
М.Н. П. (ор. сії.), стр. 68, -- також: Начало католической реакцій 
(ор. сії.), стр. 27. 

4) ВгйсКпег, ор. сії, стр. 408. 
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би 1), вистане бодай одробину запізнати ся з тим невичер- 
паним репертуаром кпин, ганебних епітетів, ,Кагстетпуср 
і киМайвкіср 5Їом5кКє, які тепер соромно навіть повторити, 
щоби мати слабий образ тої заїлости та крайно атресивної 
книжкової шполєміки, на яку католики забули прямо язика 
в роті...?). ; 

Та тим часом саме тоді коли чогось подібного можна було 
як найменше сподівати ся, в хвилі коли протестанти вже за- 
здалегідь завели над католицькою церквою в Польщі похоронні 
пісні, - по стороні католиків виринають майже рівночасно 
нові сили, знімають ся мов з під землі могутні таланти, що 
силою огненної вимови, їдкої сатири, а часто і тривіяльної ру- 
башности поборюють на кождім кроці погане ,Іоїег5ім о", ре- 
вольтують аепокійні дотепер маси міщаньства, підбурюють їх 
проти протестантів, а на їх відповіди вже не мовчать, ні! - - 
а заливають їх цілою потопою їдких брошур чи там памфлетів, 
повних  найогиднійших слів, найнікчемнійших кпин та на- 
пастий 9). Та се вже було -- лише доливанєм олію до огню... 
Широкі маси вже Й перед тим стали що раз дужше очунювати 
ся з протестантського лєтаріу та натомісь -- горіти крайною 
ненавистю та завзятєм до всего того, що лишень заносило 
з Новінками"... 

Боскресла католицька церков... 

І щож се були за нові борці, що в так короткім часі дали 
собі раду з протестантською потопою ?... 

Витязями тими були єзуїти. Вони то - - як справедливо замічає 
проф. Брікнер 7) -- зібрали в один гурт розбитих до тепер ка- 
толицьких провідників, - звели їх в одну непобідну фаляніу, 
яка мов той гураїан змітала по цілій річи посполитій останки 
»бретиків" ; - вони а ніхто иньший вплинули на незвичайний 
зрієт польсько- католицької літератури сьої доби, на її розцьвіт... 
Хоч при тім ніяк не можна згодити ся з шан. ученим, 


1) Про се див. цитовану студию проф. А. Брікнера п. з. 
Мепахуяс муугпапіома ла ЛДуєпацпіа ПІ, (ор. сії.). Змальована вона 
виключно на тлі незвичайно інтересних сучасних брошур, летучих лист- 
ків, памфлетів і т. д. -- Прошу порівнати також працю Вацлава 
Собєского п. з. ,ХМіепамія8с мухпапіома Шапіоху га гладом Лує- 
типіа ПІ, УМ/агезгама, 19027. 

2) Грідешт. 

3) Ірідет. | 

3 Д. ВгасКкипег, ор. сій. стр. 410. 
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ніби найвизначнійші католицькі борці В отсій великій віро- 
ісповідній баталії  пробудили вся доперва під чародійними 
кличами єзуїтів, що -- мовляв -- ВОНИ ,тілько як єзуїти 
виступили до борби, тілько як єзуїти -- забрали свя до лі- 
тератури і до польських пибвань..." 1) 

Не можна згодити ся тому, що здібних борців не бра- 
кло католицькій церкві і в доєзуітській добі, і то таких, 
що жваво а навіть з великим огнем брали ся до боротьби з всі- 


лякими ,Ппомоміегпік-ами", полємізуючи з ними -- як раз 
польськими брошурами 7). - 
Побіч Ожеховекого -- перід веде між тими єзуітськими 


предтечами чоловік забутий майже зовсім грядучими поколінями, 
муж евойого часу великої поваги і слави, який сьміло може 
стати поруч Скарій, горячий трудівник євоєї суспільности, що 
зійшов зі сьвіта так тихо та так сумно, як на багнах оєїнних 
блуд-огник гасне... 

Ніхто Й не помітив, коли і де спочив один із найзамітній- 
ших людий бсвобї доби, муж, що в його груди било горяче 
а шляхотне серце, що сердечно любив єсвій рідний край, та 
зумів знести ся високо понад сучасну сфанатизовану товпу, ви- 
ступивши перед широкою громадою з новими гадками, далеко- 
сяглими плянами... 

Виступив тоді, коли загал, -- засліплений моментальними 
питаннями вже не дня, а хвилі, -- жив в якімсь Дивнім зачаро- 
ванім блуднім колесі, не оглядаючи ся ні поза себе, ні не ди- 
влячись вперід -- в непевну будуччину... 

Щоби здійснити свою мрію, на се посьвятив він -- євоє житя. 

Мужем тим був -- Бенедикт Гербест...?) 


1) ,Леру осепіс паїейдусів саїу угріуху іеспіскі па Піегаїоге Каїо- 
ска, па падомусла)пе, півезіуспапе |е)| одуміепіев, їглера 7мадуб, 2е 
закі Негрезі, М/ціек, ЗКагєа, У/убоскі -- різаг2е пауріодпіє)зі, фуЇКо 
зако іегиісі (|) до Піегафигу і дліеї роїзКкісі зіе гаргаїї", 

А. ВгйсКпег, ор. сік., стр. 411. 

3) Порівнай замітні уваги проф. Любовича: Кь исторій Івзуип- 
товр вь Литовско-русскихь земляхь вь ХУ в. |Варшавскія универси- 
тетскія Изв'ібстія, 1888, М. 4| стр. 2--5. -- Гл. також мою рецензпю 
на цитовану студию проф. Брікнера в ,даписках Наук. Тов. 
ім. Шевченка" т. ІП, Бібліографія, стор. 16, 17. 

3) Порівнай мою студию: ,бзуіти в заведеню Унії на Руси в до- 
берестейській добі", ор. сії, стр. 32--35. -- Звертаю увагу на мою 
примітку на стр. 34. 


сатира Ь 9 ФО рано 
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ЧАСТИНА ДРУГА. 


м о о ні он о чини 


Побіч найвизначнійших людий польської вуспільности дру- 
гої половини ХУЇ віка, яких імена лунали в тодішній литовсько- 
русько-польській річи повполитій, -- побіч таких визначних 
польських учених, поетів та громадян трудівників як: Ян Ко- 
хановекий, (Отаніслав Ожеховекий, Яків Турекий, Андрій Па- 
тріций Нідецкий, Петр Скаріа, Ян Деметрий Соліковекий, кар- 
динал Мацєйовский.. і много-много иньших -- займає Бенедикт 
Гербест одно із красших місць, 

Плебей -- двигнений з нужди панською рукою -- вже в дуже 
короткім часі звертає на себе Гербест своїми здібноєтями увагу 
сучасних корифеїв, між иньшими кардинала Гозия, лєїата апо- 
стольського, кардинала Коммендоне, а навіть папи Пія ГУ... 
і иньших 1). 

Огодом перегодом занимає він в вітчині високі становища, 
бере найживійшу учаєть в тодішнім, головно науковім житю, ки- 


даєть ся в найгорячійший вир реліїїйної полєміки, -- В кінци 
надягає чернечу, єзуітську рясу, аби вже на все зникнути 
-- Там далеко -- серед дрімучих темних борів та запашистих 


лугів богатої руської землі та новими кличами будити тихі та 
сонні оселі руських мужиків... 

Минали віки... А тим часом -- поколіня за поколінями, 
події за подіями лягали в домовину, -- щоби вже ніколи не 
воскреснути з могили забутя... 


1) Гляди прим., рукописний кодекс архіву кн. Чарториских 
в Кракові ч. 1607, карта 315, 369, 713, 847. -- Новії Зіапі- 
з1аї, 8. В. Е. Сагдіпаіізв.. орега оптіа, іп дао5 діміза іопл08. 
Соїопіає, 1584. ГЧ. бібл. ім. Оссолінських 6.010)1, т. П, стр. 229, лист 
81. - Ацє. ТЬреіпег: Уеїега шопатепіа Роіопіає ек Бійппапіає 
пізкогіага іПазїапіїа, Вотаєе, 1861, т. П, стр. 746, 1 т. д. 
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І не одно оттак запропастило ся на віки, не один важний 
рис давніх часів пішов в непамять -- безповоротно... 

Подібна доля -- свудилась і Бенедиктови... 

Минали віки... 

І тепер лишень в ряди-годи згадає Його учений історик, 
знавець польської літератури, - згадає ,нНнезлим, тихим словом" 
-- ТА Й ТІЛЬКО... 

А вжеж свойого часу, була се особа добре звісна та за- 
гально поважана в цілій польській річипосполитій, особа -- гідна 
й нині ліпшої памяти... 

Очевидна річ -- із всїх моментів його вельми рухливого 
житя нас займає найбільше се, о скілько Бенедикт Гербест при- 
чинив ся До розвою подій в істориї України, а власне -- яку 
роль судила Йому доля відіграти в тім польсько-руськім історич- 
нім ферменті, що звісний загально під назвою заведеня унії 
на Рувси.. Ою добу його житя, його громадянської діяльности 
будемо старатись представити по можности як найяснійше. 

Та вжеж нема найменшого сумніву, що для ліпшого зрозу- 
міня житєвих,. чи там психічних метаморфоз всьої незвичайно 
інтереєної людини рішучо треба запізнати ся близше з його 
діяльностю у всіх фазах його житя: се дасть нам можність 
зрозуміти не одно, що без такого всестороннього образу -- 
лишило-б ся для нас неясним, темним, -- лишило-б ся за- 
гадкою... 


Вісти про Бенедикта Гербеста доволі скупі, та й ті -- 
і се найважнійше -- незвичайно баламутні.. Нам легко було б 
вичислити понад трийцятьох письменників веїлякого ,рода", 
єзуїтських і не єзуїтських істориків, хроноїрафів та учених 
ріжних часів та ріжних народностий, що подають нам про нього 
то більше то меньше звісток. Та одначе ніде правди діти -- 
веї вони, почавши від найдавнійших як Рібаденеїра, Поссевіно, 
Старовольский, Велєвіцкий, а скінчивши на найновійших, як 
Бентковекий, Мацєйовекий, Бровн, Бакер, а навіть Вішнєв- 
ский, Моравский, Хмєльовский та кое. Заленокий, веї вони не 
встерегли ся від Дуже нераз фатальних помилок. 

О екілько-ж в отсїй невеликій студиї удало ся усунути 
усякі похибки та баламутетва -- не нам судити... 


Передовсїм думаю, що не буде зайвим, коли на сім місци 
подасть ся невеличкий перегляд писань тих письменників, 
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що при якій будь нагоді подали про Бенедикта Гербеста то 
більше то меньше біографічних звісток. 

Сподію ся, що такий реєстр не мало причинить ся до від- 
повідної оцінки отсеї студиї та покаже наглядно, як дуже Бе- 
недикт Гербест був -- головно в польській істориографиї... 
знехтований та забутий. Очевидна річ -- рукописий сюди не 
вчисляю. ШПри вичислюваню придержую вся порядку хроно- 
льогічного. 


Вірадепеїга Рефгиз8, АЇекашре РРріійїшрриз еї З0ї- 
уеїі. Віїйонйпеса Зсгіріогипі Зосіекайя "ези.. Вотає, 1676, стр. 989. 
Шовиий заголовок такий: ВіріїоіПеса Зогіріогит Зосіеїанів Фезу, 
Ориз Плспоафут А. В. Р. Реїго Вірадепеїга Кіа5дет Зосіеїайв ТПе- 
оїоєо, аппо Загайяв 1602. Сопіїпуашшт А. В. Р. РЬїйїрро АІесашре 
Ех еадет Зосіеїаіе, узапе ад аппиагі 1642, Кесоєпійшт, еї ргодисіат 
ад аппит «раї МРСОГХХУ А ХМаїапаєеіс ЗоїуеЙо Кіплядет 80- 
сіекабіє ШРге5руївго. Вошає, 1676. -- Ч. бібл. ін. Оссол. 21269). 
Житєпись Б. Гербеста, уміщена в тім монументальнім творі, дуже нага- 
дує нам Велєвіцкого.. Навіть реєстр Гербестових творів ідептичний. 
Нема що казати: бвуїти мали гарні інформациї.. Очевидна річ -- ав- 
тори ,Віріоїпе-киЄ кажуть вмирати Гербестови 1593 р. 

|Вірадепеіга -- гішпанський бвзуїт з Толєдо, умер 80 вересня 
1611 р., 84-літним старцем. Написав: Віріоїпеса з8сгіріогат дЗосіеіаїія 
Уева; допровадив єї до р. 1602. -- Крім того: Уїае Запсіогат, де 
ністив очевидні байки, тому то й звали Його іровічно: Реїги5 де Ваді- 
пегіа (Петро Шуткар, той що верзе нісенітниці), - Аіеєаттре (АПесатре) 
Ррійрриз, умер в Риші, 92, І, 1652 р. Продовжав діло Рібаденеїри до 
р. 1643. (ВірПпоїпеса уеєційса, Апіпегріав, 1643). Твір Алєгамба видав 
цаново Сотвель 1675 -- ,сипі еіцє аддїйопіри5 тапизогіріїв "| -- 


Апі Роззбеуіпі Мапіхапі Зосівіаїз езу Аррагаїця Засег. . . 
Уепеїйіє Арий Зосівіаїет Уепеїат, МОРСУЇ. Регпіяза Зиарегіогаті 
(1606) |Ч. бібл. ім. Оссол. 344171, -- т. І, стр. 219. 

ЗзРагоуоівзсії Зішопіє: Ре сіагіє5 огафогірає Загтанає ЇЇ- 
реПцє 5есцадйип ехепріаг Кіогепіїпит депио іуріз ехєсгіріаз. Уаг8о0- 
чіае, 1758, єтр. 31. |ч. бібл. ім. Оссол. 16349). -- 

Того- ж "Тгасіаїлє їге5з 1) Роіопіа. 2) Загтлайає Ррейавогез. 
9) Зегіррогат Роіїопісогиш "Ехатортас 5ецп сепікаші Шає5кгіат Роіопіае 
зсгірбогат еЇобіа еф уїаєе.. Едїйо поча, У/гайзіаміаєе, 1734, стор. 
67--69. -- 

Р. Гоаппез5 У іеівміскі 5. .: Нізогісі діагії допіця рго- 
Їеззає сгасоуіепзів З0с. де5а.. Кгаком, 1881, т. І, |Зсгіріогеє гегат 
роїопісагиті, т. УП), стр. 178, 179 -- 

Рги82с62 Ріоїєг Нуасіпіп: Когіеса даспомтпа Кгоїе8іма 
роїзкіеєо 7 думуоїоу 8м/ебуср їак їа2 Капопідомапусь у ВеафуПйКкоха 
пусь, іако їе? 8млафоріїмів 2уіасусп Раїгопоху РоізКкісП, іак2е 7 орга- 
гом СЬгузіцєа Рапа у Майїкі іеєо Рггепаєхуївіївлеу, ху Оуслуєпіе па- 


48 ОЛЕКСАНДР СУШКО 


здеу садаші улеїківті 5Їіупасусп ргле; Ріоїга Нуасіпіба Ргиз57ста 
Кгоїка, ргозіа, Їес7 ргамхуфліма Дусіа їсп Бізіогуа 7 годпусп Ацпіпогоху 
7ергалувгу міегпут Каїроїйкогт до пазіадомапіа, абгаріопеу Оуслулпіе 
па оргопе музкаміопа, до дтаки ла ро7моіївпівепі 7луївгосппобсі Ди- 
спомпеу родапа. -- У Кгакоміе, м» РДгак. Дліедлісому іапізіалма 
Гепстехувкіеєо Вегіці: ВоКи, 1662, стр. 173. 


Тбоспег СПгізіїап Соїіїїер: АПсетеіпеє Сеїергіеп Іе- 
хісоп.. Геїрліє, 1750, т. П, стр. 1594--1525. За Алєгамбом. -- 


Соегсіує8 Егапсізси5 Вісрагдаця: ОНбипшт Уагзаміеп5е 
іп 58еЇесіїв ех Різ5когіа ПНегагіа Роіопіає агецтепіїв ехріїсапаїв іп- 
затаріьашт. УМ/габізіачтіав, арид ораппет Когп, 1755. -- Отсе дуже 
рідке діло, присьвячене звісному  біскупови | Андрієви 0| Фалускому, 
находить ся в бібліотеці Оссолінських п. ч. 101069. -- І. Дгатогдя 
де дієсеріайопе іпіег Вепедісіштп Негрезішт еі асориш Согясійт 
Роїопо5 де регіодіз, стр. 1--21. 


ЗзоїуКкоу іс? Ї.: О зіапіе акадетії КгаКоху8кіе) і о риаріїс- 
пусп а шіапомісів цогопусп ргасасп аКадегтікох, Кгаком, 1810, 
стр. 397--399. Крім иньших недокладностий -- каже Солтикович родити 
ся Гербестови... в Сажборі... 


ВепіКоу8кі К.: Нієїогуа Шіегаїагу роїзкіеу му єріяїв Цліе! 
дгикіеті оєїозгопусЮ, Т. І-П. У/ УМ/агвгамів 1 УУйпіе, 1814, т. Ї, 
стр. 674 - 677 (за Солтиковичом), т. П, стр. 56. -- 


Х. Со5згзуп5кі М. Ніегопіш: Руксуопаг, роеїох роїзкісі, 
ху КгаКотмтіе, 8. П, 19920, стр, 327 і дальше. 


Зіагсзупякі Ку.: Оргах» уйеки рапомапіа Луєтпипіа ПІ, 
Кгдбіа РоїзКкіесо і 87ед2Кіеко, гахміега|адсу оріз о50р 2ууасусп род іебо 
рапомапівєт, Буду, 1828, Т. І--Ш. -- т. І, стр. 171 - 175. 

Ракавзлетмісі І: О дусіа і рієтаєр, Вепедукіа НегрЬезіа. 
Агсімтаті феоїосісспе, рієціо стазохуе, розхуіесопе о5уіесепій і 2ридо- 
хуапій гейсііпетиа, мудамапе рггег Кз. Уарегупзківсо, ВоКк І, Рогпай, 
1836, розг. ТУ, стр. 461-479. 


У іззпіемякі Місраї: Нізіогуа Шегаїцгу РоізКіві, КгаКкоху, 
1840--1857, т. УІ, (Кт. 1844), стр. 148 і дальше. 

У асіам АїеК5запдег Масівіоуя8кі: Різпівпнісімо роїі- 
5Кіе од слазбуг па|дамхтівізгусп а? до гокц 1830.. Т. Ш, УМ агегама 
1859, стр. 186--193. -- Зашітний тим, що покликуючись хибно на 
Ашвросвия Грабовського Зіагойдуїпоєсі, т. П, стр. 115, 159, -- побала- 
мутив неможливо, говорячи | нібито Бенедикт Гербест ,Ррамії ргху 
Каїаггхупіє ТасіеЙопсе |ако уеї зроміейпік (значить в ПІвециї від р. 
1574--1577,--стр. 188). Своєю помилкою ,зробив епоху": його слідом 
пішли иньші учені, і то навіть так поважні, як проф. Моравськиї, гл. 
А. Р. Мідескі, м Кгакомтіе, 18984, стр. 96, нота 1. -- Подібно д. Со- 
бєщанський в статі поміщеній в Енцикльопедиї Оріельбранда. Гл. 
низше. 

Кз. фФефомзвкі ГидуїКк: Кабаїоє Рієкарому, ргаїаїбм і Ка- 
попікоуу Кгаком'8кісп. Т. І--ТУ. ХУ Кгаком/е, 1852--1853. -- Т. ПІ, 
стр. 11--14. 
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ВасКег, де Ацєейпз5іїп еі АЇої8, ВіїБПовредиає дез всгіуаїпя 
де Їа соптраєпівс де 65ип5... раг.. Цівбве, 1853--1859. Т. І--У., -- 
т. ГУ, стр. 289. 

Месреггуцпокі Кагої: Нізфогуа уупіуу му Роізсе, у Кга- 
Кохуе, 1858 - 1860. Т. І--ПІ, т. П, стр. 65 - 67, 633 648. 

Вгохп )07еї, Вірйоїека різагабу» аєзбувіепсуї роїізкіе| То- 
ууаглузіма Фегазомеєо, Рогпай, 1862, стр. 193--196. 

ЕпсуКіоредуа Огсеїіргапда (видане Т), т. ХІ, У/агязгама, 
1862, стр. 617--620. -- Статя  Собєщанського -- ничого нового, 
старі помилки. 

Русская историческая библіотека, т. УП. Памятники 
полемической литературвї ве б8ападной Руси, книга 1, СПБ., 1888, 
ПримЬчанія, стр. 203. 

СродупісКі Іспасу, Кз8.: Руксуопаг; псгопусп роіаКоуу... 
хуе Ілуоміе, 1883, Т. І- П, т. Ї, стр. 193--199. 

Могамз5кі Кагсіштшіег; і Апагге) Раїгусу Мідескі іебо дусів 
і дгіеїа. Слеєс І, (1522--1572). ХУ Кгакотмтіе, 1884, стр. 93 96. 

Того-ж: /акора (хбг8ківро дусіе і різта. |Ногсргаму АКадешті 
цтіеївіпобсії, Мудгіаї Біоїорісспу. Зегуа П. Топ П. Осдіпеєо 2ріоги 
іо 5іеділпазку. ХУ КтаКом/е, 1893|. Майже дослівний передрук з по- 
передного -- ві всіми ошибками і баламутствами... стр. 257--260. 

Харламповичь К.: Западнорусєскія  православньтя  школь 
ХУЇ и начала ХУП вбка.. Казань, 1898, стр. 13, замітка 1. 

Кз. 8іап. ДСаїезКкі: Їехцісі м Роізсе, Імудм, т. І, 1900--1901, 
стр. 754--756. бвуїітський історик не знає навіть, коли Б. Гербест 
умер.. Переповідає невільничо ва Бакером та Бровном. 

Ог. Ріоіїг СртіеїомзякКі, статя в ,Уіеїіка ЕпсуКіо- 
редуа ромягтесрпа ішіа5ігомапає, УМ/агєгама, 1901, т. 
ХХУП-ХХУПІ, стр. 797--798. -- Статя дуже поверховна та недо- 
кладна. Крім баламутств Вішнєвского чимало нових. На початку ХХ віка 
та від звісного польського ученого випадало-б надіяти ся кращої згадки 
про товариша Скарги, Гурекого, Нідецкого і ин. 

Олександр Сушко, бзуїти в заведеню унії на Руси в добе- 
рестейській добі, Львів, 1901, стр. 31-- 74. 
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Ї. 


На полудне від Перемишля, в чудовій підгірській околиці 
Добромиля, лежить невеличке місточко Нове Місто. Колись, -- 
за давніх часів колишньої Польської річипосполитої, належала 
отся розкішна та богата країна до зомлі перемишльської, воє- 
водства руського. Тепер зачисляєть ся до перемишльського по- 
віту. 

В оттім то Новім Місті жила Гербестова рідня, тут і ро- 
див ся наш Бенедикт, та звідтиля і шумне його призвище 
»"Хеаройкалтия" 1), 


т) Вже Веєлєвіцкий говорить: ,..Вепедісфра5 Негрезіця, Виа- 
Фепизв, раїгіа Коуотіавіеп5зіє, дпаєе сіуїказ5 дцоРриз Їе- 
ге тійагіри5 Рглетувіїа дівїаї"'. (Нієфогісі діагії допия рго- 
Їеззає сгасоуїеп5і5 5. І. т. І, стр. 178). -- Подібно Староволь- 
ский: ,єепіе 15 ГЇціії Вохоіапи8, раїгіа Меароїїїіапиз58, диод 
штипісірійш уцієо Моца сіціїазв дісіїцг.." (Ехатоттас, 
ор. сів. стр. 68). -- А одначе вже сучасний Яків Гурекий, з по- 
чатку великий приятель Гербеста, глузував собі з нього, чи там з його 
шумного призвища -- ХМеароїйалия, -- називаючи його ,князем неаполітан- 
ським", лякаючи муками в Тартарі і т. д. (). Єб.: Фізриїаїіопіз де 
регіодіє сопіга 5е а Веп. Негрезіо (єї дія ріасеї) Мевароійапо еді- 
іае гебикайо, (Сгас.), 1562). На лайку шановного професора відповів 
наш Бенедикт так: 


»Оцій аіз Сог5сі? дцід бос поці е5і, Сог8сі? поп 8ига есо ХМе- 
аройіапиз? ка дирііаз, ше Мвароїйкапит ез55е? Меароїї ргоїесіо па- 
іщ5 5... Уегпасциійт шеас раїгіає пошеп е5і ЖХМожме- 
тіазфо, чдаод ар угре ЦГеороїї ігедесіт, а Ргепізіїа ітіриз арезі 
раззицт шліШриа8. пос Гайпі дїсегепі Мопапа сіцііавет, уосарціїв дц- 
орцє:; уегиш упа уох Сгаєса, Кеароїіїз, ев зпаціог езі, єї 
Тантпіє дпиодце ацгіриз убвіїафа. 5ік арид Паїоє Меаро- 
І|і5 ГкаПса: сиг ебіат поріз КМеароїйт іппідеазв Вохоіа- 
паш?.. Вепедісії Негрезіції КХеароіапі Регіодісае гезроп- 
зіопіз Пргі У, Гірзіае, 1566, ПРрег У, 368, 3170. 

Годить ся також згадати, що дехто (як ось прим. Солтикович) 
думав, буть то би Бенедиктове призвище Меароїїііапиз був сьві- 
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оон 


Рідня Бенедикта -- се одна з тих убогих побожних мі- 
щанських родин, яких багато можна було стрінути в тих ста- 
рих, добрих часах. Про рідню Гербеста маємо доволі чимало 
відомостий, головно завдяки автобіографічним згадкам самого 
Бенедикта!) Всеж таки -- яке було родове призвище Гербе- 
стів, на се не знайшли ми у Ні одного польського ученого кате- 
іоричної відповіди. ,ОСе був вже такий звичай тодішнього часу 
зміняти родові польські призвища на латинські або грецькі; 
і так знаємо прим. що Кльонович назвав ся - - Асегпия, Длуїош 
-- Попбірц8, Шимонович -- бішопіде5, поет Григорий зі Сам- 
бора -- Уієйапсій5є і т. д. Подібно  перемінив євоє ро- 
дове польське призвище й наш Бенедикт". Таку пісню співають 
усї польські учені-- запорядком?). Замітне при тім те, що коли 
по гадці одних рідня Бенедикта писала ся первісно 8єліньскі, 


доцтвом того, що Гербестова рідня походила з італійського Неаполю. 
Про се годі перечити ся. Се противить ся висказам самого Бенедикта, 
як шро се низше довідаємо ся обширнійше. 

Вкінци зазначу, що один із польських учених пише, буцім 
Бенедикт Гербест родив ся в Самборі. Тоді, кажуть, Самбір (новий) 
звав ся також Новим містом. Я помину вже се, що хто родив ся в Сам- 
борі, той все таки звав ся не инакше як заштрРрогіїапия (на що ма- 
ємо подостатком доказів), - а наведу тут ось такі слова Бенедикта: 
з. «У ддіей 5. Зіапізіама ргхууесраїйдту до раїгіеу тоїіеу (на 
маріїнесї написано: Моуге Міазіо)., іеспаїв іа роїут до Зоїї, 
а 72 бої до Зашрога.." і т. д. Коли ми отже візьмемо під розвагу, 
що Бенедикт сам робить ріжницю між Новим Містом і Самбором, тоді 
прийдеть ся нам рішити остаточно, що Бенедикт Гербест ніде шноді не 
вродив ся, а в галицькій Новіш Місті коло Перемишля. |Гл.: Зоїіу- 
Кохуїсх: О яїапіе акадетії Кгакому8Кіеі, ор. сії. стр. 327. -- СПо- 
дупіскі: Фуксуопаг; шегопуср Роіакох, ор. сії. т. І, стр. 198, 
194, замітка 1. - ЗіагсгупзяКкі: Оргах міекиа рапомаліа Лустипіа 
ПІ. ор. сії, т. І, стр. 179. -- В. Гербеста, УУурізапіє дгобєі). На по- 
милку Солтиковича звернув увагу 1838 р. Антін Матакевич (т. 
ректор крак. університету) в ,Іодех Іесіїопишт іп Юпіуегзіїаїе Шіїега- 
гіа асейопіса іпде а діе 1. осфоргіз аплі МОСССХХХУПІ цядие ад 
шедійт шепзепш Лійша аплі МОСССХХХІХ Барепдагаш. Сгасоуіає 
(1838). 

; Вепедієй Негрезії Меароїйапі Регіодісає гевропзіопіє Ї- 
ргі У, ор. сії, рег У. 

2) Вистарчить згадати: ЗоЇїкуКком іс, О 8їапів акадешії Кга- 
Кохузкіеі, ор. сії. стр. 327. -- СродупісКі, Руксуопаго (ор. сій.), 
т. І, стр. 193. -- Мівгзпівемвкі, Н. І. Р. т. УІ, стр. 148, 149, 
зам. 184. -- біагсгуйякі, Оргаг міеки рапоуапіа Дуспаійтіа ПІ, 
(ор. сії.) т. І, стр. 171-176.-- ДаїевкКі, Фехипісі м Роієсе, т. І, стр. 
1754 і т. д. | 
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після других Зєлєневичі, а після ще иньших Зєлєвичі)) 
(вихідною точкою лишаєть ся все латинське слово БегРра»-- зіле), 
веї одначе в тім однім рішучо годять ся, що призвище Гер- 
бест вподобав і прибрав собі сам Бенедикт -- ,зЗвичаєм то- 
дішнього часу". 

Цікаве-б воно було дізнати ся, на яких то ,певних" осно- 
вах опирають польські учені свої виводи, а то нам все зда- 
єть ся, що уєї ті нічим не мотивовані та на нічім оперті ви- 
води -- се чисті фантазиї і більш нічо. «Шо нашій думці -- 
Бенедиктвовсім не змінював свого родового при- 
звища 3 тої простої причини, що батьки Його від давен-давна 
не писали ся инакше, а як раз Гербеєсти. 

Передусім мусимо запримітити, що рідня Гербестів жила 
в Новому Місті навіть дуже численно. Про се сьвідчить нам сам 
Бенедикт?). Ба що більше -- ми знаємо навіть, що Бенедикт 
Гербест та Його братя зовсім не були першими Гербе- 
стами на студиях в краківській Академії. І так знаємо, що 
між рр. 1534 а 1539 учив на краківськім університеті Микола 
Гербест, а в р. 1555 Лєонард Гербест (умер того ж таки року)?). 
Оба еї професори походили з Нового Міста та писали ся так само 
» Че Хоца сіціайе, айає Кеаройаюиця Виїепия" (також Мопосі- 
чіїапеп5із)?). Щоби згадані професори були близшими крівня- 
ками Бенедикта, -- про се він ніколи не згадує, хоч До сього 
була не раз хороша нагода?). Правдоподібно ні, - всеж таки -- 
здаєть ся -- нема найменьшого сумніву, що вони походили 
з одного великого та численного в Новому Місті роду Гербе- 
стів, якого поодинокі члени, а навіть єїм ії -- може вже Й не 
тямили вого спільного походженя. Замітимо ще, що рівно- 
часно з Бенедиктом записав ся в р. 1548 на краківський уні- 
вереитет ще й його земляк та іменник Леонард Гербест, син 
Мартина). Чи і сей Лвонард був ,якимсьЄ крівняком Бене- 


1) баленский, стр. 754. 

2) В цитованих Регіодісае гезроп5іопіз Прі У, Прег У. 

3) У і5іосКі, Цірег дйсепіїагит ГасиНайіє агіїзбісає ппіуетзі- 
алі Сгасоуієп5і8, раг5 І (1487--1563), Сгасоуіае, 1886, стр. 419, 
420. 

4) Ірідешт. 

5) Як раз в вгад. Регіодісає гезропзіопіз йргі У, в книжці У. 

9) АТрига 5іадіовогата Юпіуегаіабів Сгасоуепзі8, Тоші П, Гає- 
сісційє П. Кдійопет сигаутй Адат СПіптієї  Сгасоуіае, 1898, 
стр. 333, 
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дикта -- на се теж не маємо найменьшого сьвідоцтва. Знаємо 
лишень, що і він записав ся не инакше, а ,Пеопагадаця 
Магіпі Негреді а Хопа сіцііаїе,."1), Не вжеж отже з сього 
справді виходило-б, що усіх тих оєлєнєвичів, чи там еєлєвичів 
або 8єліньских переслідувала якась манія перемінюваня родо- 


вих імен?! -- По нашій думці Бенедиктове родове призвище 
було рішучо Гербест: усякі иньші нічим не поперті гіпотези 
позістануть все -- пуєтими гіпотезами, і більш нічого. 


При сій нагоді годить ся запримітити ще одно. Як вже зі 
сказаного виходить, Бенедикт Гербест був рішучо походженя 
міщанського. Підношу се з натиском тому, що дехто вважає 
Бенедикта ,галицьким шляхтичем 2), 

Батько Бенедикта Гербеста звав ся Станіслав, а мати (о- 
фія?). Серцем домашнього огнища Бенедиктової сім'ї була мати 
Софія, -- тип побожної середновічньої міщанки-матрони, яка 
в будень займала ся домашним хазяйством, в неділю спішила 
»Сиїогіри5 уевіриє огпаїа? до костела, -- а поза тим вихову- 
вала свої діти відповідно старої, доброї рецепти: єтрах госцо- 
день -- початок мудроєти"). 

Батько Станіслав -- еправдішний міщух, що з таким са- 
мим споковм зносив злидні та горе, як і хвилі щастя та втіхи»). 
Незаможний, неписьменний сам -- усю втіху та гордощі мав 
у дітях. 

Ї справді -- доля не поскупила Побожним Зілинським вього 
щастя. Шість синів та чотири доні - отев був увесь їх скарб, 
усе їх щастє?). Знаємо також, що около 1566 року уся рідня 


1) Трідет. 
2) Порівнай: Харламповичт, Западно русскія православнья 
школи, ор. сії, стр. 64. -- Ол, Сушко, бзуїти в ваведеню унії на 


Руси, ор. сії., стр. 49 

3) ,»ЗРапізіайцт ек З8орїіагі рагепівз, айрис раРрео за- 
шоб, рапс 5ехаєвпагіат, та Їеге 5зеріцаєепагійт.." писав Бенедикт 
около 1565 р. -- Регіодісае геєропзіопіз йргі У, І. У, 368. 

«) Ось якими словами змалював нам Бенедикт свою матір: ,Уіде- 
ріє віці еі таїгі5 теає Зорбіає іп соп5зегпапдо Тітоге РДеї, 
чиї Заріепіїає ргіпсіріаго езі, регреїцат согат 5кадіацідие соп5іаля". 
Регіодісаве гезропз8іопізв Пргі У. І. У. 370. 

5) , Уідеріє рагепіїв шеі бЗіапізіаї, пийа Шегагицп досігіпа, 
упа іапійт рієїаїе зресіай, айшігапдат іп адцег5і5 гериз Пошілія 
ідіоває Їогйкадіпет; іп ргобрегіє уего, апіші пайаті еіанопент... " ТРрі- 
дет, 369. 

6) Одинайцята дитина -- донька Гертруда умерла за молоду. 
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тішила са добрим здоровяєм, а радощам не було кінця коли 
в гості до стареньких родичів приїхав 8 далекого Познаня -- 
їх найбільша блава, добрий син Бенедикт, що саме тоді 
займав високе становище познанського каноніка!). 

Довідуємо ся дальше, що батько Станіслав був около 1565 
р. майже сімдесятьлітним старцем, а мати Софія числила шість- 
десять весен?). 

Найстарший брат звав ся Яків. Після нього Йдуть дальші 
діти такою чергою: Ляврентий (род. 1524 р.), Аїнеса (1527), 
Софія (1527), Бенедикт (1531), а по нім Альберт, Катерина, 
Іван, Станіслав, Іертруда і остання Анна (роджена около 
року 1551)9). 

Так отже родив ся наш Бенедикт 1531 року), - в добі, 
що видала в землях старої Польщі багато мужів широкого сьві- 


1) Про те буде бесіда низше. Опис сьої подорожі лишив нам Бе- 
педикт п. з. Уурізапіе дгоєї. Порівнай мою студию: бвуїти в ва- 
веденю унії на Руси в доберестейській добі, ор. сії, стр. 33, 34. 

3) Регіодісае гезропзіопієз ПЬьгі У, І. У, 368. Виходить 
отже, що батько Станіслав родив ся около р. 1497, а мати Софія около 
1505 р. 
3) Прідеп, 368, 369. Отсе була найблисша Бенедиктова рідня. 
Крім того мав ще Бенедикт в Новім Місті не мало крівняків -- між 
міщаньством та між двораками магнатських родів Гербортів, Тарлів, 
Баржів і иньших. ,Мібо генацоє айіпез5 еї ргоріпдцоє шео8, поп 50- 
ші арид сіце5 5п05, уегипі ебіата ариа сіагіввітоє огдїпіз Башевігія 
уїгоз, арид Шизігет Негрогіогит, Тагіопит, Ваггопи, (пі аїйоб поп 
соглтетогегі) Гапшійаг, ргоріег риплапііаїеті еї розрііаШіаїет їп 
опіпеє 8іпсціагет, піаєта іп єтайа робіїо8 ..5 Грідет. 

4) -ЮП8серіц5 апдет ев еєо 5ицга іп Гасеш, сігсіїег Ап- 
пи Сбгізфі 15819 ТГрідешт, 369. -- Заслужений автор істориї поль- 
ської літератури, Вішнєвский, посував свою неприхильність до Бе- 
недикта Гербеста дещо за далеко. У нього Гербест -- се плиткий ум 
(ріубкі гогат, Н. І.Р., т.УЇ, стр. 151), що не знав навіть гаразд, коли 
він родив ся. Вішнєвский не вагав ся навіть змінити до- 
гідний собі текст -- буцім то Гербестового вискаву. 
Шосля Вішнєвского мав був Гербест так 0 собі сказати: ,юі йадце з8сі- 
ге уеїїв, паїц5 5ша іпіег апишт СОгізб 1524, ацо іешроге Вибв8іа 
а Тагіагі5 уазфава, райгіадае штеа Хеароїіз іпсеп5а Їції?. -- ,лашт 
хуївс доргге піе ухуівдліаї", додає Вішнєвский, ,кКіеду 5ів пгодгії" (1), 
Тимчасом Гербест чогось подібного ніколи в своїм житю 
не сказав! Нема найменшого сумніву, що Вішнєвский спрепарував 
собі після своєї вподоби отсей висказ Бенедикта: 

»9і Мадае 8сіге пеїї5 (в иньших виданях ціз8), іпіег аппиш Сргі- 
5-ї 1524 (дао іешроге Виззіа а Тагіагіз пазіаїа, раїгіадце тлеа Хеа- 


ПРЕДТЕЧА УНІЇ 55 


тогляду та високого полету і настрою. Вистарчить згадати ли- 
шень такого Яна Кохановекого, Лукаша Турніцкого, Андрія Ні- 
децкого та Якова ТІурского. 


Певно -- серед так численної сім'ї нераз муєіїла гостити 
кума-журба, нераз може взаглядало в віконце убогого житла не- 
засібних Гербестів марево голоду та нужди. Та вжеж побожні 
Гербести зносили з христіянською покорою усі злидні та горе, 
уповаючи цілим серцем на бога і добрих людий. 


А тих добрих людий тоді ще не бракло. Вони заопікували 
ся сердечно убогою всімєю та допомогли Гербестам випрова- 
ДИТИ в людий їх ДІТИ. 

Опікуни Гербестів -- се богаті та славні свого часу 
польські маїнатські роди Гербортів, Тарлів та Баржів (...мі аПоє 
поп сопитегогегт -- додає В однім місци много значно Бенедикт) 
і їм то завдячують молоді Гербести свої непослідні становища 
в пізнійшім житю, завдячують свою долю!/). | 

Тямили се добре Гербести, бо скоро лише полишили вони 
шкільну лавку та стали пробувати своїх вил на ниві рідного 
письменства, -- не забувають вже в своїх літературних працях 
на евоїх добродіїв, присьвячуючи їм свої праці, або згаду- 
ючи їх там теплим словом. 

»Ропіема? ромієт Водлісе шої і їе? мубгуєвіек Магод 
п457, тіеїка Іа5ке ро УУ. М. паї, пайоббімусь РапасП: 
с7ебо іа таргхес дадпут орусгаїет пів тоєе, ро оргося іе- 
є0, і гофідсе і ргхугодипі тої (|) мекв доргодліеувіма, 
од УУ. М. Рапом тпаїа: іа їед їо шти8ге мугпас, ідеш піе 


роїв іпсепза Їції) ер аппигі ргаввепів диої аппі іпіегсез58е- 
гіпоі: ар аппо ргаезепії 1560 (в виданю першім, -- в слідуючих ви- 
данях відповідні зміни) іп Шпеіз робіїо, ацівг 1524, ев гештаперипі 
аппі диі іпфегсезвегипі 365 (або більше -- в виданях пізнійших). Так 
отже бачимо, що се найзвичайнійший приклад -- арітметичний 
(віднимане)! Гляди: Вепедісії Негрезії Кеаройапі, Агійрзжіїса 
Ппеагіз.. виданє перше (1561 р.), карта 10, оборот. |ч. бібл. їм. Оссол. 
5705, а також порівнай виданє з р. 1577 |ч. бібл. ім. Оссол. 5705 
і иньші). -- УМізспівмякі, Н. І. Р., т. УІ, стр. 148, 149, замітка 184. 

1) Регіодісае гезропзіопіз ІїРгі У, І. У, 369. 

»МіНо гейадшоє айїпеє ев ргоріпдаоє глео8, поп 50Гага арий сі- 
пе5 5405, Уегиша ебіаті арид сіагізвітоє огділіє5 Кацезігіє уіго8, арца 
Шазігет Негрогіогиг, Тагіопиті, Ваггопит, (пі аПйоє поп сопато- 
тогеп) ІГашійат, ргоріег ришаліїаїет еї Поєріайіаївет їп ошпеє 
зіпеціагет, паєта їп єтайа робвіфов...5 
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шпіеувге у Кгакомієе тіе87каїас од У.М. угпаї, 
ШФеду содпа іебі, арусплу 5уе мдліесспуті їусп усгуппобої 
руб оКахаї 1), 

Оттакими словами дякує Станіслав Гербест (брат Бенедикта) 
своїм добродіям та єгоєї рідні (Рггедштома ки їсп М. Рапош 
Ваггут, стр. УПІ) присьвячуючи їм свій переклад полємічного 
твору Вінцентия ЛПіриненського. Нема найменшого сумніву, що 
оттим панам Баржим завдячує також і Бенедикт свій побут 
в краківській Академії, -- сей перший вступень євого буду- 
чого значіня та 6єлави. / 


П. 


Як провів Бенедикт діточий вік, заки поїхав на єтудиї до 
Кракова, -- чи учив ся в якій школі, чого і де, -- і хто був 
тоді його учителем --- на се все годі дати тепер певну відпо- 
відь, бо про єї літа маємо в автобіографічних згадках Бенедикта 
дуже скупі вістки. В кождім разі одначе ми мусимо сумні- 
вати ся, Чи хлопчину, якому не було в голові нічого инь- 
шого крім пташачих гнізд і веяких иньших діточих пустощів»), 


1) Кзіадкі Міпсепіевеєо Кгапсиха о ФДамтпозсі у о ЯЗ7е- 
гоКо8сі Рохуєгесппеу УМіагу КтлезсіаляКківеу: Длдібвіеувгус слазому рагхо 
ройшяерпе: рггед Тузіасет у бвреш Іаї різапе. Тега2 Момо па РоїзКі 
їесук ргавіодопе рглег Мапа Негрезіа 2 Комеєо Міазіа, 1563. 
Книжка видрукована дуже старанно. Стр. І--ІХ-1  5-К1--85. - Ч. 
бібл. їм. Оссол. 17989. -- Бровн і Бакер- приписують отсю бро- 
шурку мильно Бенедиктови Гербестови. Подібно і иньші. -- Гл. Х. 
Вгомп д07хеї: Вірйовека різагабху аз5увівпсуї роїзківі Томаггувіма 
едивомеєо, Рогпай, 1862, стр. 193--196. -- ВасКег: Віріййобредце 
дез бсгіуаїп5 де іа сотлраєпіє де У68ця. Цібсе, 1853--1859, і. ПІ, 
стр. 354. -- фиКказтсемісі ). О дусій і різтасп Вепедукіа Нег- 
резіа. Агспімии феоїорісспе, муд. К58. "арсгупзкКі, ВокК І, 
Рогпаї, 1836, роз57. ТУ, стр. 469, замітка. - МасіеіохузКкі, Різпіеп- 
пісруо роїізкіе, т. ШІ, У/агвгама, 1852, стр. 186 і т. д. 

2) дгадуваний вже автор істориї польської літератури, Вішнєвский, 
який, мимоходом кажучи, ,терпів» щось до Бенедикта (мабуть ізва того, 
що він вступив опісля до єзуїтського чину) інтерпретуючи хибно текст 
одного ів писань Бенедикта (а треба з жалем завначити, що Вішнєв- 
ский любив часом змінити собі догідний йому текст) -- говорить 
будьто би Гербест діточий вік ,бігамії па ргбіпоманпійя. -- УМ і- 
з;півм8кі, Н. І. Р., т. УЇ, стр. 148, 149, примітка 185. -- Порів- 
най: В. Негрезії Меарої. Огайципсціа: Оца сика 8сроіаєййсам де- 
ропегеї ргоціпсіата, Георойепзіз Зепаказ їп Шіегатіаті Вепр. рготе- 
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чи такого хлопця везли би убогі родичі на науку до далекого 
Кракова, та чи таким пустієм могли-б ваопікувати ся богаті ме- 
ценати. Запримітимо тілько, що сам Бенедикт писав про себе, 
що хоч він -- бач -- і родив ся ,5ар гиаді саеіо" -- то все 
таки він ,Шіегагипа ев уігіціїв ашіапє 8егарег їції 4...) Щоби 
одначе підготовлене молодого спудея було аж незвичайно сьвітле, 
о тім злишнім видаєть ся Й згадувати?). | 

Бевж таки по моїй думці тут не може бути двох гадок. Молодий 
Бенедикт мусєїв рішучо учити ся в ріднім місті в тамошній па- 
рохияльній школі, які тоді можна було етрінути в кождім майже 
місті і місточку; а мусів тим більше, коли зважить ся, що Бе- 
недикт вже в 19 році житя (а не в 20 як пише Вішнєвекий)?) 
покінчив гуманіора і фільософію, чи там обвягнув степень Фака- 
лавра вільних наук і фільософії"). 

Колиж родичі вислали талановитого сина на висші науки 
до Кракова, на се теж годі відповісти. То лише рішучо певне, 
що в році 1548 вписав ся Бенедикт Гербест в літнім речинци 
в число студентів ягайлонської Академії, як про се можемо пе- 
реконати ся із другого тому катальогу студентів краківського уні- 
верситету, виданого недавно тому д. А. Хиєльом?). 


гійа ргаедісарав, стр. 169 (ч. бібл. ім. Оссол. 5714) ,..легиа а 
егидібо, дциата іп регіесіо гедцігітиз ргасеріоге, поп ор 
иат песіїсепбіат, зед ор гегі рисиєдие доші апеп5іат, ор аеїаїет 
іа обо Їеге ехасіат, Іогіаз5і5 ебіата ор іпеепії гафдіїаїета, іп те (Га- 
ївог) поп іпцепійиг.." Чейже годі вважати вицьвіт реторичного патосу 
-- ПОЗИТИВНИМ Доказом. 


78. Негрезії, Огабійцпсціа, дца іп деропепда арий 5. 
Магіага зсроіа, Сгасоуївєп5і Зепаїці єтайає аєвге цоїіераї, стр. 18 (ч. 
бібл. їм. Оссол. 5714). 

2) Природна річ -- ми-ж знаємо дуже добре, що вписати ся на 
університет було тоді далеко лекше ніж тепер. 8вісна річ, що на 
університет вписували ся нераз хлопці без найменшої підготовки, а на- 
віть анальфабети! (Весо1д в Нізіог. Деїзсргії! М. К. 44, 3, стр. 466). 

3) У і5згпіехувкі, Н. І. Р., т. ХІ, стр. 149. Порівнай Бика: 
злеміся: О дусій і різтасіп В. Негребіа, Агсрімит іеоіовістпе, Вок 
І, Рогпап, 1836. 

4) Про бакаляврат пор. Могауяєкі К., Нізіогуа Ппіхуегзуїеїц 
УасіеПойяКіеєо, ор. сії. т. 1, стр. 205 ей 5864. 

5) ДІрита 8кадіозогита шппіуегзіїайіз сгасоуїепзія. Топі П. Іазсі- 
сиїшя П. (Ар аппо 1515 ад аппиш 1551). Еаїйіопеш сигамхії Аа 
Срилїеї, Сгасотіав, 1892, стр. 335. -- Вписано Бенедикта на сту. 
993 а. так:,Вепедісіця б8капізіаї Негрезі діос. Ргештізіеп- 
5і5 4 єг. 8,4 (додано опісля ,Сапопісиз5 Ро5паліеп5і58 розіва 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ПІ. 8 


58 ОЛЕКСАНДР СУШКО 


Одначе ся певна дата не виключає зовсім того, щоби Бе- 
недикт -- тодішним звичаєм -- не учив ся перед тим В одній 
із парохіяльних краківських шкіл, яких в ХУ і ХУЇ вв. було 
в Кракові дванайцять, а може й чотирнайцять). На жаль-- на 
се не маємо також ніяких доказів. 

Студиї на краківськім університеті не трівали довго, ледви 
3 роки, бо треба піднести, що Бенедикт був записаний на ви- 
ділі (факультеті) артистичнім, чи там фільософічнім, на якім 
звичайно наука трівала три до чотири роки (а часом навіть ли- 
шень два роки)?). 

з» Факультет артистичний або фільософічний далеко не до- 
рівнував в краківськім університеті трьом иньшим виділам, бо- 
гословському, правничому і медичному. Вправді був він для себе 
самостійний -- не підлягав в нічим їх юриєдикциї або висшо- 
сти, одначе стояв 0 стілько низше від них, що був неначе пе- 
редеїнком, або фірткою, яку шкільна молодіж мусіла перейти, ба- 
жаючи з Часом слухати властивих університетських викладів на 
однім із згаданих трьох факультетів, і де як раз набувала по- 
трібного приготованя до тих викладів. Доперва сей, що по чоти- 
ролітньому, а виємково вже по трилітньому побуті на артиєтич- 
нім виділі, осягнув наперед ступінь бакалавра вільних наук, чи 
там фільософії, а опісля майстра фільософії, що рівнало ся менше 
більше нинішному (їїмназияльному іспитови врілости, міг запи- 
сати ся як звичайний студент на виклади теольогічні, правничі 
або медичні"), 

Нема найменшого сумніву, що степень бакалавра фільосо- 
фії осягнув Гербест зараз по укінченю студий на артистичнім 


Уезціїа"). Того самого року і семестру записав ся на краківськиї 
університет разом з Бенедиктом його земляк та до того Й іменник Лє- 
онард Гербест, син Мартина. Чи був він й Бенедиктів свояк? 
Правдоподібнійше ні. || Беопагда5 Магіїпі Негрез!| а Мопа 
сіціфкафе Виззів дос, Ргетізійепяіє 4 єт. 5.5 -- Трідеш, стр. 8381, як 
висше. 

1) МиссКоху8єКкі, Міе82капіа і розвероугапіа шегпібдм Кгакоху- 
5кісп ху упекасі дампівізгуєї, Кгаїком, 1849, стр. 42; -- Лаїа- 
з20м8Кі, 15 Веєпі Роіопіав, вид. варш., 1741, т. І, стр. 491, Пі. 21. 

2) Пор. У/і8ЇїосКкі, О чмудамтісіхтів ІїБег дійеепіагита, ор. 
сії, стр. 9. 

3) УізЇосКкі: О мудампісічіе Гірег діїйсепіїагит Кгак. 
Гакиеки Ногойсяпево, ор. сії. стр. 7. -- Вже за Кароля Ве- 
ликого так говорили: ,дереї 5сПоіагіє іге рег уіаш ай риїеці, ї4 езі 
рег 5сіепйає айтіпісціапіеє ад реоіовіат.., я 
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виділі, а се тому, що вже в 1550 році висилає краківська 
Аїта глаїег молоденького Бенедикта до Львова -- на ректора 
тамошньої митрополітальної школи!), на які то становища ВИСи- 
лав краківський університет звичайно маїістрів, а лише часом 
і бакалаврів?). Коли одначе став Бенедикт магістром (паєізіег 
агійшт Прегайцт) -- годі на певно сказати?). Правдоподібно 
зараз після євойого повороту зі Львова, значить 1523 р. і то 
в місяци липню. 

Отею дату беремо із анальоїйчного випадку в житю Гербе- 
стового товариша і приятеля Григорія зі Самбора, який рівно- 
часно з ним вернув зі Львова до Кракова, де стрінула Його 8 тім 
часі така честь і гідність"). Природна отже річ, що Бенедикта 
наділено тоді тим радше такою гідностю, коли зважить ся, що 
Григорий зі Самбора (Війілянций) був Гербестовим підчиненим. 

Та вжеж нас займає найбільше се, які відносини були тоді 
на краківськім університеті, який був стан наук, які професори, 
чи там одним словом --- яке богацтво гадок та поглядів на 6ьвіт 
міг винести молодий та вражливий ум із тодішньої краківської 
Аїта таїег. 


) Каже д. Туркавсокий ,булйедо обмоггопеєо єїапалуиціт уе 
Ілуоміе..? Та не треба забувати, що він писав ще р. 1978. -- Маг- 
сей ТигКкамвєкі, ЛДусів і дгівіа (юдевогга УМівііапсуцяга Зашрог- 
сгука роефу Іасійзко-роізківєо ХУЇ хуїекиа. -- оргамогдапів Ругексуї 
с. К. геаїпеєо і мудзгеєо сішпагуцт ху Коїошуї, 18979. Коїошту|а, 
1818, стр. 18.-- Пішов він слідом иньших польських учених, як Лу- 
кашевич в ,ДАгерімит іеоїорісспе" (Ябчинського), т.І, Рогпай, 1836. 

1) Ргузесіад ромзбгесрпу, г. 1883, ПІ, стр. 34 і дальше. -- 
У/ізїосКі, 7 рглеєгіовсі ппімегзуївка КгаКохузківво. -- Миса2Ком- 
зкі, Міезгкапіа і розіероматіа цехпіду Кгакому8кісір, ор. сії., стр. 17, 
18. -- ЗоїуКохуїсх, О з5іапів аКадешії Кгаком'8Ків), ор. сії., стр. 
589, замітка. 

Бакалавр «- расса Іацгеаїйа5, той що отримав вінець з лавро- 
вої галузки (Іацйга8, расса Іашгеа). Таких висилала звичайно краків- 
ська Академія на учителів шкіл фарних. В виїнкових случаях і на 
управителів, або учителів кольоній Академиї. Бакалавреат се найнизший 
ступень академічних почестий, 

3) Дукашевич велить Гербестови бути матістром вже 1550 р., 
а д. Харлампович в тім же році аж доктором. Гл. Агсбіх ит 
іеоїоєїсапе, ВоКк І, Рогпай, 1836, стр. 461, 463. -- Харланшно- 
вичт, Западнорусскія православнмя школь ХУЇ и начала ХУПЇ вка, 
ор. сії, стр. 13, замітка 1. -- Доктором став Бенедикт по думці Лу- 
кашевича аж около р. 1561. (Грідет, стр. 464). Зайвим видаєть ся 
додавати, що д. Харлампович черпав свої відомости про Бенедикта Гер- 
беста з Солтиковича (пор. ор. сій., стр. 327). 

4) Дор. ТигКкамз8кКі, ор. сії. стр. 19, 20. 
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НІ. 


Час студий Бенедикта Гербеста на краківськім універси- 
теті впадає як раз на сю сумну добу розвою єтарої ягайлон- 
ської інетитуциї, коли по цілій Европі громом рокотіли нові 
ідеї, а чудовий сьвіт відродженя -- кождому отвирав широко 
двері святині незнаних чарівних вражінь краси і гармонії... 
Отеї нові кличі пукали також і до середньовічних брам 
краківського університету, самі просили ся в гості.. Та дарма -- 
краківська академія замикала ся щільно перед всім тим, що 
ясніло чаром сьвіжости, молодости та краси, та з побожним 
острахом закопувала ся далі в пожовклих фоліялах середно- 
вічної мертеччини.. Бона ніяк не могла зібратиєь на відвагу -- 
зірвати з традициями єтарини, та живій -- живе думати... На 
краківськім університеті цвили ще як найліпше стократно пере- 
жуті, а за кождим разом чим раз більше зіпсуті, виклади аріс- 
тотелівської фільософиї, опертої на поганих латинських пере- 
кладах...!) 


Се була справді доба страшної мертвеччини, коли то, як 
каже приятель, а опісля ворог Бенедикта Гербеста, Яків Іур- 
ский, ,раграгівв Ша Іовдізвіта геєпараї", коли то молодіж 
марнувала дорогий час на пустих диспутах ,де Іапа са- 
ргіпа..." 2) 


Були ганебні часи -- в істориї польського шкільництва. 
Професори  ягайлонської Академиї прямо голодували, та щоби 
вижити -- мусіли дуже часто шукати засобів до житя пова 


мурами університету, жити з приватних лєкций.. Нарікали на 
се вже сучаєні, як звістний поет Ян Кохановский, учений Яків 
Іурекий та і наш Гербест 3). І сумно лунали голоси таких лю- 
дий яко Шимон Марицкий з Пільзна та Фрич Моджев- 
ский.... 


А тим часом молодіж цілими роями вандрувала за гра- 
цицю -- шукаюти на чужині, -- на чужих університетах висшої 


1) У і5їоскі, О хуудампісімівє Цірег адйісепбіагат, ор. сії., 
стр. 7, також: У і5спіем5кі, Могамв8кКі, ор. сії. -- Замітні пе- 
редовсім дуже влучні уваги д. Віслоцкого. 

2) ,ОеРегіодівз а|див питегізв огавфогіїз ПрЬгі дацоє, 
Сгасоуіае, 1558, Передшова до Петра Мишковокого. 

3) Про се нивше ширше, 
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осьвіти. Її не подобала ся ні ся консервативна закраєка краків- 
ського університету, ні зрештою сама наука, яка рішучо не ва- 
спокоювала молодечої жажди сьвітла 1). І ми не чудуємо ся, 
коли у сучасного Кохановокого читаємо гіркі наріканя і докори, 
що осьто Поляки волять слати євоїх синів до Італії або до 
Німеччини...?) 


Бачили се передові люди добре, та старали ся зарадити 
злому, як розуміли... Щоби звабити молодіж до Кракова епро- 
ваджували вони з Італії славних учителів, -- оплачуючи їх 6о0- 
лоно, нащо опісля шляхтичі нераз нарікали, виводячи  євої 
жалі навіть на соймах... 


Перід вели між тими меценатами -- краківські біскупи. 
Сьвітлий ряд оттих в більшій може мірі гуманістів та прихиль- 
ників штук і наук, як епископів -- починає безперечно То- 
міцкий (1594--1585)3).. Після нього тягнеть ся неперерваною 
, чергою ряд мужів, яких імена то більше то менше лучать ся 
з істориєю гуманізму в Польщі, як Петро Їамрат 5), Самуїл Ма- 
цєйовекий 9), | Андрей Зебжидовский 9),  Филип  Паднєвекий 1) 
і т. 2. - 

Всї вони -- опікували ся горячо здібними молодиками, 
висилаючи їх на науки за границю, передовсім до Італії; -- 
але і краківського університету вони не забували, спроваджуючи 
до Кракова великим накладом сторонніх учених 9). 


Одно ів перших місць займає між тими епископами- -гумач 
ністами Самуіл Мацєйовскій (1545--1550) 9). Сучасні не мають 
слів похвали для отсього ,другого Сократа". Він все мав около 
себе -- каже Лукаш Іурніцкий у свойому ,Дворянині" -- гур- 


1) Могаум8кКі, А. Р. Хідескі, ор. сії. стр. 55. 

2) Косрапотз8Ккі, Завуг, 1563. Пор. Могамекі, ор. сії., 
стр. 97. 

3) Кя8. гГидуїКк феїомз5кКі, Каїаїоє Різкиром/, ргаїаїбм і Ка- 
попікбуу Кгаком'5кіср. УУ КтаКомуе, 1852--1953, т. П, стр. 74- 95. 

4) Підеш, стр. 105--117. 

5) Прдеш, стр. 117--124. 

5) Грідеша, стр. 194--129, 

9) Ірідеш, стр. 129--136. Порівнай також: МогаюмзКі, А. 
Р. МідесКі, ор. сів. стор. 31--39. 


8) Грідвш. 
з) фефомяєкі, Каїаїоє Різкирбюу, ор. сії. стр. 117--194. -- 
Також: Могамяєкі, А. Р. Мідескі, ор. сії, стр. 35, 36. 
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ток визначних учених, не жаліючи на єв ні видатків, ні захо- 
дів, а Бенедикт Гербест єтавить отсього біскупа як первоввір 
пізнійшому  краківському  біскупови, Филипови  Паднєвекому, 
називаючи його ,дйе асадетіа позбіга (Сгасоуївеп5і репе ште- 
гійшт.." 1) - 

І не дурно.. Двір Мацєйовекого -- був прибіжищем усіх 
сучасних краківських учених, а до того єпровадив він до Польщі 
своїм коштом славного ученого та знавця єврейського язика, 
Франца Станкара та Петра Ілліцина (Пісіпи5 Рейгия 
ПаГа5  Зепеп5і5), еповібного  фільольоїа, знавця  клясичних 
мов...?) 


Ї хоч діяльність отсих двох великих учених на краків- 
ськім університеті не трівала дуже довго ?), все таки чає уні- 
верситетських єтудий Бенедикта Гербеста паде як раз на той 
час, в якім вони учили, та - як побачимо -- зробили на нього 
велике вражінє та Вплив. 


Імя Ідліцина появляєть ся в Цірег дйіосепіїагит вже 
1548 р.5). В салях викладових Талєна і Птольомея читає 
він твори Ціцерона та Птольомея, учить своїх влухачів поправної 
греки та латини, та впоює в молоді серця любов до клясичного 
сьвіта. На жаль наслідком недуги не може він впливати на молодіж 
так, як би хтів..?) Всеж таки з під Його руки виходять в сьвіт 


)Гербест, М. ТуПі Сісегопіз Уа, е 58сгіріїз ев хегріяє еіи5ден 
дезсгіріа.. Сгасохіае, 1561 |ч. бібл. їм. Оссол. 57121, Крізіоіа деаї- 
саїогіа. 


2) ,шаїйаге, оревесго", каже Гербест до біскупа Паднєвского, ,Спі 
ГеЙсіїег з5иссеззізії, Зашишеїет Масеіоцпійт, де Асадетіа позіга Ста- 
соціеп5і Крієсориш Репе шегійша: сиійя 58іпеціагі, еї капіо Ргавьців 
дієпа репейсепіїа, досіїззітаї ігіапі Шпоцагита досіогез, її Суппазіо 
позіго шапійсе Їоперапіаг?, Були ними Франип, Станкар і Петро Іллі- 
цин. Трідеш. -- Гляди також: Цірег діїієепіїагита Гасціайя 
агіїзйсає Юпіуегзііїабіє (тасоуїепзіз, раг5 І, (1487--1563), едійопеті 
сигамії Ду. МЛадізіацяє М/ізіоскі, Сгасохіае, 1886, Ргаєіайо, р. Х, ХІ, 
стр. 419, 497. 

3) Трідег. 

«) Викладає від р. 1548--1550. Помиляєть ся проте д. Морав- 
сокий, коли каже, що імя Ілліцина появляєть ся в Гірег 4ЇІЇЇ- 
сепіїагиті лишень раз 1549 р, (А. Р. Мідескі, ор. сії. стр. 35). 
Гл. Рірег дійєепіїагиш.. вда. Міз5ЇосКі, ор. сії. стр. 
289, 419. 

5) Нозії Кріз8іоіаве, т. І, ХХ. 383. Лист Мацєйовского до 
Говия. 
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десятки молодих людий, закоханих на ємерть в чудовій красі 
нового сьвіта.. Такими позістануть вони вже до смерти. Не- 
вдовзі стануть вони другим вщіплювати ті самі ідеї, ту саму 
любов, яку в їх серця вщіпив славний гуманіст... 

І справді оттаким вийшов із школи Ілліціна наш Бенедикт: 
гуманіст в найширшім розуміню блова, закоханий безконечно 
в чудовім говорі Ціцерона... Тямив він добре, кому він се за- 
вдячує ста з вдячностю р згадував опісля йімя свого  учи- 
теля 1). 

Підчас коли Петро Ілліцин визначав ся євоєю правовірно- 
стю та привязанєм до католицької віри, як каже Бенедикт 
зРеїгита Шісіпиш 8упсега бдеє сопатепдараї..." 2), так про- 
тивно другий учитель Гербеста, Франц Станкар, дав себе пізнати 


своїм ученикам -- скінченим єретиком...?) 
Про Франца Станкара маємо доволі скупі вісти. Про Його 
побут в Польщі, його діяльність та писання -- нема ще добі 


специяльної студиї ). А жаль що нема! Таж читаємо про нього 
не в одному місці, що він був одним із головних оріанізаторів 
польського реформацийного руху, -- отже в кождім разі 
людина незвичайно інтересна.. Нема найменшого сумніву, що 
був се муж великої науки, який робив на своїх слухачів вели- 
чезне вражінє. 

Був він родом з Мантуї (1501 р.)?) Вітчину кинув не до- 
бровільно, а примушений, наслідком євоєї прихильности до ре- 
формацийного руху. По короткім побуті в Швайцариї -- пере- 
бував в Відни.. Одначе і звідтиля прогнано Його, як ,єретика". 
Було се 1546 р.?) 


1) М. Туїйі Сісегопі8 уіфа, ор. сії, Крієїоїа дедіса- 
їогіа. 

2) ТГрідегт. 

3) Пор. також: МУ. бібліотеки ім. Оссолінських у Львові ч.'698, 
УКкггупесКкі В., Ргоуіпсіає Роїопіае Зосіеїайз еви Огіцйзя ев Рго- 
сге55ц5, стр. 16, 20, 21. 

4) Його житєпись -- ЕпсуКіоредуа Огевіргапда, Ї,. ви- 
данє, т. ХХЦІ, стр. 969, 970. -- Пор. ще Зрап. Огхесромзкі, 
Срітаєга, карта 15, Аппаїез, 3... та писання проф. Любовича. 

5) Гідет; -- гірег дійсепіїіагит, ор. сії, стр. 497. 
(Мапіцапия, Паїцз), -- д. Моравекий каже, що Станкар був родом 
з Верони. -- А. Р. Мідескі, ор. сії., стр. 35. 

- 9) Трідевшт. 
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Чи знав се епископ Мацєйовский? Ні! Мабуть і не епо- 
дівав ся.. Бо чейже сьвідомий Станкарової минувшини не 
запросив би Його до Кракова на професора тамошнього універ- 
ситету... 


У фФранці Станкарі придбала собі краківська академія без- 
перечно першорядну наукову силу. Був се глубокий знавець 
грецької та гебрейської мови, що по словам Гербеста ,Сгасоуіаєе 
Нергеа5 поп іаіеПсіїег Шегає ой досиії...З ) Та тим часог 
вийшло невдовзі на яв, що Станкар -- ,Єєретик".. заворушило 
ся на сю вість у сонних кімнатах краківської АЙтає плаїгія... 
Станкар учить, що молити ся до сьвятих, -- се ,ідоЇо- 
Тайгіа 5 1 2) 

В одну мить -- Станкара в Кракові не було)... 

А при всім тім -- мусіла се бути з всякою певностю одна 
із симпатичнійших появ між краківськими професорами, коли то 
Бенедикт з певною ніжною тугою та чутєм так згадує сво- 
го учителя: ,Оцод 58і Реця5 Ктапсієсо біапсаго їшпес 8а- 
піогега Пдегі дедієвеї: ргеуі іегпроге Асадетіа Сгасоціеп. 
ізпепіціет Стаесаєе еї| Нергаїсає Ппецає поп оппійо гидет 
рариіявеї.., З 3) 

Муєіла се бути людина, що вміла робити вражінє, та глу- 
боко впливати на душі своїх слухачів, коли і в евій короткий 
побут в Кракові все таки з'умів він своїм доктринам з'єднати 
гурток прихильників... 


Між ,уведеними" був також -- Бенедикт. , Так, так! по- 
вірив я нерозумно Францови Станкарови, нарікав опісля Гербест, 
повірив його науці, що молитва до сьвятих угодників се ідоло- 
поклоньство" ") І він жалував гірко свойого нерозумного вчинку... 


7) М. ТуПії Сісегопіє уїііа, ор. сії. Крізкоіа деді- 
сайогіа. 

2) Вепедісії Негрезії Кеароїїкапі, АПадмої Кріз'оіає, 
Сгасоухіав, 1561, (ч. бібл. ім. Оссол. 5704), В. НегРрезії, КЕрі- 
50оіа П. 

3) М. Туїіїі Сісегопі8 уїіїа, ор. сії, Крієїоіа деді- 
садогіа. 

) ,Моп діййеог ев ірзе, ргішло уїйо те адиопдат орпохійт 
Гаїз5е. Ктапсізсо епі ббапсаго, чаші Стгасоуіавє Нергавеа5 поп іпієіїсі- 
іег Шегаз ої досції, ачапі Запсіовє РДеї Іпуосаге Ідоіоіаїгіат езве 
ргаедісатеї, 5киїїе (пліпі сгеде) сгедідегатя. Аіашцої Брізфоїіає, 
Крієїоіа П. 
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»обиїкає Шадцце, палі Їгаїег, Гаї: іеплегагіцє іатеп пефциє Їй, 
педие ро5іБас апацапдо уеЇїт езее..." 1) 


Отсей маленький епізод на порозі громадяньського житя 
Гербеста врізав ся глубоко В Його память. Жаль та певну го- 
реч ізза | євого  хвилевого забутя єстрічаємо й опісля нераз 
в Гербестових писаннях. Хто зна, чи отся дрібна на перший по- 
гляд подія не вплинула також на його пізнійше житє, віддане 
зовсім на услуги католицькій церкві. 

Ще одного із євоїх учителів згадував Бенедикт теплим 
словом: Яна Лєополіту; чи одначе звісний видавець першої 
польської біблії впливав яким чином на євойого талановитого 
ученика -- не знаємо. Певне лишень то, що їх відносини 
були дуже інтимні, та що в учителю знайшов Гербест вірного 
приятеля 2). 


ТУ, 


» Гакож завізвано добродіїв ,конзулів", щоби постарали ся 
для школи йньщого ректора, а то молодці та хлопці зовсім 
ванедбують ся.. А добродії конзулі обіцяли від нового чверть- 
року ргохіте РепіПесоєівє постарати ся для школи нового 
пильнійшого ректора..." От таке читаємо під 1550 р. 
в актах львівської латинської капітули 2). 


1) Розфеадцагі евепіт Сайпоїйїсоє Уегрі РДеї плаєівігоє ацаїці: 
Запснїє Реї сага СОгієзїо іп соеїїз5 геспапіїриаз, поп ріає сша порфіє, 
іп Пас пвізвеггітла уїйа ехціапіїриз, гірці регзрехі. збиїця іадпе..." 
іт. д. -- Трідег. 

) Вепедісії Негрезії Кеароїїіапі, Огайопіз ЄСісего- 
піапае цдлаш ад Опігіїе5 розв зицій ар Ехіїо гедіїшию рариії, Ехрії- 
сайо (ч. бібл. ім. Оссол. 5714), 1560, стр. 24. -- ,ХМоп шіпоге 50її- 
сілдіпе іеперагіз, Фоаппез Геороїіапе, диці е ргаесер- 
фоге їідеїії іп атісишт Павівбт тиїаїцз...5 

Годить ся ще вазначити, що на час Гербестових академічних 
студий припадають ще завязки дружних відносин до ровесників, як: 
Якова Гурського, Григория ві Самбора, Андрія Барівля та кньших 
чільнійших людий сьої доби. . 

3) 1550 р. львівська капіт. Ї. з5ес. р. Вешіпієсег. 
»Леп адиюопій 58ипі Дпі сопєціе5, пі ргопідегепі 5сПпоїата аїо гесіоге 
диіа адиїезсепіе5 еї риегі репіїшє пеєїйсипіаг. КЕ Доі Сопбціеє рго- 
шізегипі а дпагіаїї ргохіте Репіпесозіе5 ргопідйеге зспоїата аПо дїй- 


Записки Наук. Тов. ім. ШІевченка т. І.ПІ. 9 
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Як бачимо ректор львівської митрополітальної школи про- 
винив ся тяжко: про школу не дбав, занедбував ся, а школярі 
по місті пустували. 

Так дальше бути не могло.. Львівські райці мусіли роздо- 
бути ,аШига дійсепійогег гесіогет я... 


І справді -- в назначенім часі з'явив ся на становищі 
львівської митрополітальної школи чоловік, який не лише що 
був ,Ппильнійший" від євого попередника, але навіть поставив 
поручену собі інституцию так високо, як ніколи до тепер. 


Оттим пильнійшим ректором був Бенедикт Гарбест. 


Найкрасшою добою не лише в істориї митрополітальної 
школи, але і в інтелєктуально-умовім житю львівських міщан- 
ських родів була безперечно друга половина ХУЇ в.!). 


Старовольский та Сарніцкий, Кльонович та Бенедикт Гер- 
бест 2), і много иньших мужів, яких у себе гостили львівські 
дуки, не мають прямо слів похвали для тодішного львівського 
міщаньства.. І справді -- бепііє ргілиє ропог 8асга Пеопіо- 
роїв (Кльонович, Роксолянія) славив ся тоді добробитом та за- 
можностю, а далекі подорожі на Схід і на Захід, живі тор- 


сепійогі гесіогеє, Киига капітули лат. льв. 88, ЇЇ, стр. 234. -- 
Отею цінну замітку завдячую я В П. П. Проф. Фінклеви, за що 
складаю йому оттут сердечну дяку. 

1) фодійпзвкі УІадузіах: Рабгусуафв і паезлсгалоїмо Ім оху- 
з5Ків му ХУРГ і ХУП улеки. У/е Іхуохуїв, 1899, стр. 223, 294.. 


2) ..ьОмі уезіег 5ії іп Ціїегагіат Ве риріїсага епіздце 5вридіо- 
505 аглог, Сіагієвіті 5епаїоге5, Їеге ітіеппішт іп шгре уезіга 8сроіа- 
зіісае ргаеїесіа5 ргоуіпсіав, поп роїцегатл поп ехрегігі?. Вепе- 
дісії Негрез5рі Меароїїіїапі Огайопі5 Сісегопіапае, диат ад 
(уцігіїеє розі зйиш ар Ехіїйо гедіїшт РБариії, Кхріїсайо.. Сгасоміає, 
1560, |Ч. бібл. їм. Оссол., ч. 5714) стр. 156. 

у Тапіа епіпі езі уебвіга іп ропа5 Шега5 еї риїш5 5сПоіае ргае- 
Їесфоє репеуоіепіїа..." Грідет, стр. 162. 

зЖСагпогп іїідег аїііае сіуіїафез (ппапі ехсіріо Сгасо- 
уіат) Рої Вассаїацптеоє, Маєїзігов5 іто ер Росіогез 
ій 8па Вер. деїїіпепі? сиг ої фібція поп 5іпе Іароге, поп 5іпе 
паціїо 5адоге ацаєе5ійо поп єЇогіапійг 2...4 Ірідеш, стр. 163. 

зДа поп рос таспит е5і 5ититі іп Мизагиш сиїогез атогіз 
агеатепійцт, дод огапеє е05 ці Пас іп 5споіа уезігоб ПРего5б іп- 
зййшерапі, рагійша гериє 5асгів ргаеез55е, рагійша шгріє ройіає єпрегпа- 
їогез даїо5 е55е уідеаптаз 2...3 Підеш, стр. 163. 
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т и цн, 


говельні взаємини з казочним Орієнтом..., все те витворювало 
у Львові якусь не буденну атмосферу, подражнювало уяву та 
будило в розбурханих душах львівських купців бажання арти- 
стичних розкошів, замилуванє в штуках і науках... Ї славно 
гостили між собою львівські купці-меценати людий науки та 


с» 


знаменитих артистів, яких память живе ще й до тепер... 

В оттакій то атмосфері та серед таких людий всудило 
ся  Бенедиктови з прожити шнеєповна три роки (Реге (ігі- 
еплійт) 1). | 

На ректоретво митрополітальної школи у Львові зовсім не 
бракло охочих кандидатів. Були се для нашого Бенедикта не 
аби які соперники: у них були не лише можні протектори, але 
Й науковими степенями перевисшали вони Бенедикта. Та тим 
разом щаєстє послужило більше Гербестови. 

Чудні були тоті львівські патрициї тай тілько... 

»Тямлю я добре, -- говорив наш Бенедикт до львівських 
сенаторів, -- тямлю се добре, що ви з поміж тілько мужів і та- 
лановитих і вчених вибрали як раз мене на надетоятеля вашої 
школи.. І не здали ся на ніщо ні їх порученя впливових лю- 
дий, ні навіть висший научний степень.. А хоч я вам дав ся 
пізнати ледви якоюсь там ледачою віршою та нікчемними пи- 
саннями до приятелів, - ви ве таки наділили мене, незнаного, 
ось такою почестю" 2). 


Побут Бенедикта у Львові -- се незвичайно важна хвиля 
в його житю. Отсе був перший поважний крок в публичньому 
житю двайцятьлітного молодця, перший ступінь в його поході -- 
до слави. Тут мав він в перше хорошу нагоду пірнути в сам 
вир граничного рухливого міста, приглянутись пестрому житю 
тодішного напіворієнтального Львова, обертати ся серед най- 
ріжнороднійших людий всіляких народностий, пізнати їх ввза- 
ємні відносини, їх звичаї та обичаї, зрозуміти їх бажання, 


7) Грідет, стр. 7, 156, 179 і т. д. 

2) ,Меіпізїіз 58і дцідегі ргоре, те йідешп есеї плешіпізве, 
аціриз еї дцапраз уїігіз, іп согатепдаїа бупіпа5ії уебігі адтіпіввта- 
йопе, те уїх апіеа у0Ррі5 поїцп, іддце ех сагтіпе гиаї 
еііштроїіфко, Прегціїз ейакш іпсціїїєз ад аштісобєб Чаїіз, 
ргаеїціїзііє На, пі арид уо5 поп шаєпогип ргидепіїзбітогатапе уї- 
гогига согатепдайо, поп з5ипрегіог Ііїїегагіає дієпііїафіє 
єгадия іапішт уаїпегії, дцо шіпц5є їібі іойїцє сіуівайів рієпога, 
даїриз Їогилапдіз ргаеевзета, согаглійегейіє в. Грідета, стр. 163. 
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стремління та інтереси. Очевидна віч --- головним його занятєм 
вев таки був провід митрополітальної школи, якому він віддав 


ся цілою душею.. Одним словом -- В тім не буде перебсади, 
коли скажеть ся, що побут Бенедикта у Львові -- 66 для нього 
прегарна школа житя, яка -- як побачимо -- принесла йому 


опісля прехороші овочі... 


Ї з певним подивом глядимо ми тепер на отею постать 
з давньої минувшини та 3 певним зворушенєм читаємо тепер 
його щирі слова, що плили з глубини його душі. 

» ців, дцаєево, Децяє порів вага 5рег де те сопсеріат 
іпврігацегаї? аціє іага ропдеговит опи5 ійцепіїйриз Пи- 
тегі5 ішпропепдит еє8е регвцадегаї 25 1). 

В двайцятім році житя!.. І розумів добре Бенедикт сей 
важний момент на самім вступі своєї громадянської діяльности, 
що мав стати першим ступенем його будучої репутациї та ви- 
мовними словами дякував опісля львівському сенатови за се, що 
своїм Довірєм наділив не кого иньшого, а як раз його, -- двай- 
цятьлітного молодця... 


»Очіри5 йадше уегріє рго їага ехітіо, адшодй ассері Ре- 
пейсіо, рго фати репейсіа ашцаг ехрегіог шпоГапіаїе, шпоріє, 
зепаїогез, абата єгайає5? 5і рго іаПри5 іп пе ргоглегійїв, по- 
ріє йієпаб5 поп еєего єгайазє, рареге іатеп, дпагадїй ціїа 8и- 
регяїе5 шаперії, рачд пегіїват..." 2) 


І треба признати: -- ліпшого вибору на ректора львів- 
ської школи Сіагізвішті дбепаїогев не могли зробити... Бо хоч 
вони і могли вибрати собі когось із краківських магістрів, зна- 
чить когось, що рішучо стояв науковим ступенем виєше від Бе- 
недикта, так з другої сторони зваживши, що Бенедикта стрінула 
така честь в дуже молодім віці, стрінула зовсім несподівано, 
тоді й зрозуміємо, що так дбати про добру єлаву порученої 
інституциї, як про неї дбав Бенедикт, -- міг лише двайцять 
літний безгранично вдячний та рівночаєно сильно амбітний мо- 
лодець, який з утоми та пересиля ляже радше в домовину, 
ніж воромно лишить поле... Лишень він міг цілий віддати ся 
основній реформі львівської школи -- він, що так високо 
ставив становище учителя та його післаництво.. 


1) Грідеш, стр. 163. 
2) Ірідепі, стр. 168. 
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Першу певну вістку про школу у Львові стрічаємо під 
1400 р. Була се мійська, шарохіяльна школа, що стояла під 
опікою церкви, а доглядом міста. Значінє Її змогло ся більше 
тоді, коли славний львівський арцибієкуп Григорий з ОСанока 
перемінив, чи там злучив її зі школою митрополіталь- 
ною 1). 

Незабаром стала отся нова 58сПоїа штеїгороіапа 
кольонією краківської АПпає кпаїег, а тим самим її значінє та 
слава зросла дуже високо, -- чим очевидна річ -- львівські 
патрициї чванили ся -не мало. 

Коли ш львівська митрополітальна школа встала кольонією 
ягайлонської Академиї, значить --- коли стала брати з відтиля 
учительські сили -- на 66 годі відповісти. Шо звичай такий 
був вже в ХУЇ в. -- в тім нема найменшого сумніву?). 

Правдоподібно після умови між капітулою і мійською ра- 
дою з р. 15145) -- ректор митрополітальної школи мав бути 
все студентом  краківського університету та мати що най- 
менше єтепень бакалавра, а радше магістра, або Й навіть до- 
ктора тої Академиї:). Право вибору такого ректора мали львів- 
ські райці. Вподобавши собі між краківськими матієтрами, а Ча- 


1) Про львівську мигрополітальну школу гляди нарис проф. Фінкля 
в його праці: КіпКе| (і ЗраггупакКі), Нізіогуа Опімегвуїека Іубоху- 
5Кіеєо, Імубуу, 1894, стр. 1-11. -- фБиКказсемісх, Нізіогуа 82КОЇ, 
ор. сів. Її. ПІ, стр. 461, 464. - К. Харламповичть, Фапално- 
русскія православньтя школі, ор. сії. стр. 13, 14, 17--20. -- Гео- 
ройеп5і5 Іпіогштаїіо з8зпрег диаріо, пігаш сопзіес;, де Лиге 
дцпаезвіїо Юпіуегзіїайз Сгасоуіеп5і8, ад Зспоіат Меїгороїйапат Тео- 
роїїеп5ет ції еї іапамага Соїопіапі 5цага Асадетісат пипацат іп 
сопігоуегвіат уосаїо (бібл. ім. Оссол. ч. 6517). -- Львівський мій- 
ський архів, фасц, 44. -- НесК І. К., Лусів і дгівіа Літогомісяом, 
Кгакому, 1884, стр. 43 і дальше. 


2) РиКкаєвгемісх, Нізкогуа з872КкоЇ, ор. сії., т. ПІ, стр. 461, 464. 
-- Катальої ректорів митрополітальної школи, який вібрав автор брошури: 
Геороїїепзіє ІпРогтафо 5ирег аиріо.. п, з. Зегіе5 еї огдо 
гласізігогат еї рассаїадгеогипі Юпіу, Сгас. гесфогаті 58сПоіає шеїіго- 
роїйапае Цеороїепзіє (передруковав фаиКказлетміся, Нізіогуа 82КоЇ, 


2 


т. ПІ, стр. 466) є так неточний, що шкода Й ва нього згадувати. 

3) 6 ту кова про так звані ,ДСотрасіає з р. 1514, затверджені 
Жигимонтом ПІ. 18. ХІ. 1592 р.-- гл. Львівський мійський ар- 
хів, фасц. 44, Беор. Іпіогш. 58. 4. КіпКе!, ор. сій, стр. 6, 
зам. 4. 

1) КіпКеї, ор. сії., стр. 7. 
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сом і між бакалаврами!), відповідного кандидата -- представ- 
ляли Його львівській лат. капітулі та за їй згодою впроваджу- 
вали його в урядованє. 

Так отже між львівською митрополітальною школою а кра- 
ківською Академією була кріпка звязь духового спорідненя: тут 
цвила наука, ,що плила безпосередно з великого жерела подь- 
ського знаня, 3 ягайлонської Лкадемії 2). Очевидно отсей з5ріеп- 
дог еф дієпііає-- наслідком такого впорідненя -- цінили вибсоко 
львівські патрициї та не раз опісля кидали тим в вічі єзу- 
ітам, що то своєю колєйєю могутно підірвали її повагу, поки 


остаточно -- Не зложили її до гробу... 
Всеж таки в часі бвого розцьвіту (друга половина ХУЇ 
в.) -- була львівська митрополітальна школа По тодішним 


гадкам  рішучо висшою шкільною інституциєю?), подібною 
зовсїм до тодішних так званих мійських латинських 
шкіл, які тоді можна було етрінути не лише в Польщі, але 
і в Німеччині"). 

Тоді ще школи не ділились, подібно як тепер, на елємен- 
тарні та середні. В такій латинській школі починали все від 
науки читаня тай писана, а більша часть школярів (очевидна 
річ -- убогих, де їх було подостатком) вже тим кінчила зви- 
чайно «вою  ,осьвіту", і лишень виїмково здібні та вини 
богатих родичів переходили до висших відділів, приготовлялись 
до Академії?). 

Правда -- відповісти з всякою певностю на сю будь що 
будь до тепер ще спірну квестию, чи львівська митрополітальна 
школа була висшим шкільним закладом, чи ні -- се річ не 
легка. На то треба би мати під руками автентичні акти, що 
до її розкладу і пляну наук, що до числа і віку учеників і т. 
д. і т. д. а сього вевто -- на жаль -- тепер мати годі. 


1) Приміром може служити ось хочби й сам Б. Гербест. 

2) КіпКеї!, ор. сій. стр. 7. 

3) Що се була висша школа, про се сьвідчать вже й хочби навіть 
імена її ректорів, як Станіслава зі Львова, Андрія з Бохні, Любельчи- 
ка, Варіоцкого, -- а пізнійше Яна Урсина, автора звісної Латинської 
граматики, що вийшла у Львові 1592 р., Адама Бурского і т. д. Кіп- 
Кеї, ор. сів. стр. 9, 10. 

4) Рацієвеп Кг. Сезсріспів деє реївпгіеп Юпіетгісріє аці деп 
децізсреп Зериіївп цшпад Юпіуегвіїдіеп, Геїрліє, 1885, стр. 466. -- Та- 
кож проф. Фінкель, ор. сії. 

5) КіпКеї, ор. сії., стр. 8. 
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Одначе, по нашій думці, на сю впірну квестию можна дати 
певну відповідь. 

Вже проф. Фінкель у євоїй звісній праці про львівський 
університет підніє з натиском се, що ми про львівську митро- 
політальну школу не маємо докладних відомостий ні що до 
числа учеників, ні що до рокладу наук!). Невважаючи на се, 
опираючись на анальоїйічних відносинах по иньших сучасних 
висших катедральних школах, дуже влучно відгадує фактич- 
ний стан львівської митрополітальної школи, ставить гіпо- 
тези, що зовсім відповідають її фактичним відносинам"). 

Тут міг би хтось замітити: алеж бо ми не маємо автен- 


тичних дат, -- отже якже тут говорити про фактичний 
стан львівської школи? 
Відповімо так: річ природна -- веесторонних та деталіч- 


них автентичних відомостий, чи там записок з сього часу ми 
не маємо, одначе маємо документ, що може нам заступити отсей 
ідвальний плян наук львівської митрополітальної школи, коли 
вже Й не маємо тут до діла з справдішним, ориїіналь- 
ним її розкладом наук. 

Я маю на думці той розклад наук, який у львівській ми- 
трополітальній школі завів ніхто иньший, а як раз молоденький 
Бенедикт Гербест. 


(Дальше буде). 


1) Трідеш. 

2) ТГрідеші, З одним лишень годі згодити ся. Шан. професор до- 
гадуєть ся, що від Часів гуманізму учили у львівській митрополіталь- 
ній школі також грецького язика. Доказом сього -- по думці щ. про- 
фесора -- може служити також звісний ,Порядокь школьнБій или устав» 
ставропиг. школи" (стр. 8, замітка 3). Так годі! Культурні впливи Ви- 
вантиї -- чейже пе можуть бути мірою західноевропейських течій 
в Потьщі. Та й сама анальогія анахроністична. |Повний заголовок та- 
кий: ,1586, Января 1. Порядокь школьньй или уставь Львовской Став- 
ропигійской братской школі" -- Акти Ю. 8. Россій, т. ІІ. М. 154, 
стр. 181--194. 


МієсСсешн9аптеа.. 


Незаплачене київське подимне. 


Прилучені 1569 р. до Польської корони українські землі 
досить швидко вкладали ся в рами нового уєтрою -- але не 
там, де сей новий устрій приносив з собою меньше приємні но- 
вини, особливо в Київщині, ,яко на Україні. Плата подим- 
ного, В заміну иньших даней і оплат, була новиною, і як 
показує поданий  низше документ, знайдений в Литовській 
Метриці (т. зв. Руській Метриці) Московського Архива Мини- 
стеретва Справедливости (Записи В. кн. 11 л. 100), тут з ним 
не єпішили ся: в 1596 р. ще не було плачено подимного від 
самого 1569 р. (підозрівати справедливість сього Факта не бачу 
причини) "), і мабуть правительство робило в тім напрямі проби 
не конче успішні, коли вкінці подарувало всю сю подимну за- 
леглість двом заслуженим воякам за заслуги; очевидно, воно 
стратило надію стягнути сей податок, коли так за ніщо Його 
відступило. Чи удало ся обдарованим щось стягнути з київських 
обивателів, зістаєть ся нам незвісним. 


Подмине киввскоє Люсаковскому и Коморовекому. 

Жикгимонт третий. Ознаймуємві тьім листом всбиь вобець ий кож- 
дому зособна, нинешнимь и напотомь будучимь, иже што обьніватели 
земли Києвекоє вшелякого стану кондиций людей не платили ПодвіМноОГоО 


є) В виданню д. Яблоновского (/годіа дліеіомге т. ХХ) подимних 
тариф з київського воєводства для ХУЇ в. не бачимо; не знахожу їх 
і в своїх записках з архиву Коронного Скарбу, але на повність їх не 
положу ся. 
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от леть двадцати и далей, й не заховали се в той повинности по оббі- 
чаю иних земль наших, з немалою шкодою скарбу нашого, ино мк Гго- 
сподарь преречоноє подвімноЄ з ласки нашоє господарекоє отдали єсмо 
урожонвім Еразмови Коморовскому и Станиславови Льшсаковскому, слугам 
нашим, якоже й твкім листом нашимть за их» верніє уставичньмє й добре 
загорлованьє на войнах наших службьї даємо вечньїми часбі, С ТБІМ ДО- 
кладомь, же они за тую толко двадцат лет и килка, почавши от року 
уний Любелекой ажь до никешнего року деветдесят шостого обківатель 
землі Киеввсков тоє то подьшмноє ввібрати мают и на свой пожиток обер- 
нути волни будут; которого то вмбраня через нихь преречоного подбім- 
ного за твіє помененьє роки скарбь нашть и нихто инБбіІЙ вжо на оббі- 
вателахь києвских за квитами преречоного Комаровекого и Льсаковского 
понскивати й 0 то их труднити нияким способом не мают и не можеть 
вечньми часбі. Ведже от нинешнего вхе року по старому, яко В ИнБІХ 
земляхь нашихь заховуєт се около того подвімного, обвіватели наши ки»- 
євскиє заховатисе мают. Што вебиь» вобець, до которвіх ведомости сес 
нашть листь прьйдет, а злаща обнівателем земли Києвской духовного 
и свецкого стану людем подданнім нашим ку ведомости приводечи ро- 
сказуемт, абві сте преречоноє подвімноє за твіє лета яко ввншей єст на- 
писано водлуг сего листу в данинькі нашоє никому иному одно помене- 
ньіМм Льсаковскому й Коморовскому, КГДБІ тБІМ ЛИСТОМ нашим обвещени 
будете, кождьй подвіМНнОЄ до рук им отдал и справедливе ваплатил, 
иначей не чинечи с повинности євоєє ий для ласки вашоє королевоскоє. 
Й на то дали есмо сес наштв лист с подписом руки нашоє королевскоє, 
до которого на болшую твердост и печат нашу корунную притиснути 
єсми казали. Писан у Варшаве лета божого нароженя тисеча пятсоть 
деветдесят шостого месяца октебра десятого дня, а панованя кролевествь 
наших» полекого девятого а шведекого третего року. Зісізттапдйя Вех. 
Кіогіап  Оіов2Ко. Михайло Грушевський. 


До руської бібліографії ХУЇЇ в. 


До числа бібліотрафічних рідкостий руського кирильського 
друку, давнійших віків, згаданих мною в давнійших томах ,да- 
писок" та в Збірнику історично-фільозофічної секції т. У, можу 
отсе додати ще одну, знайдену мною недавно в гарній б)- 
бліотеці о. Бод. Садовського в Перемишлі. Між иньшими інте- 
рееними друкованими та рукописними книжками єї бібліотеки 
єсть також спорий фоліянт книги ,Медубасуе АїФо Во7пу- 
Чапіа Ха Емапееїйе рггурадаїасе Ха, уузгувіКків Меаліеіе, Дпі, 


Записки Наук. Тов. ім. ПіІевченка, т. ІЛІІ 1 
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у юміеїа Пгослубів саїеєо ВоКка мейтше Орггадйки Змієївсу 
УУузсродпіву Сегкміе; 2 рггудаїківет па Койси Вохтубіапіа 
Фа Каріапом как ДакКоппуср, іако у буіескіср, па гаралме 
обтіодлепнеу Воєошувіпоєвсї гогдаліеїопесо, ркгва Уіеїебтедо 
Х. оге/а Рісікіемісва Габопи бірієїсдо Багуїєдо М/., пісуду Коп- 
зийога оуфіпіз, у біахзгедо ШЮуїейзківєдо, лергапе у 5різапе. А 
їегаг 7 їтуср2е Медуіїасуї Беїевігаті: Ріегуувгут па Дпі Міеі- 
Корозіпе, юмівїа  Югослузів еїс. мейішо Оргуадки Зиіеісу 
У/зсподніву Секкшів; Дтицсіт па Міед/ієіес у бміевіа тседйнд 
Обугайки (Юшісїєдо Ковбіоа ШВгутзкієдо, піе їуїко Воєотубі- 
по5сбіа 8іе раміасут, аїе у Кахпойлівіою роїггерпуєб муаги- 
Комапе Ріерузгу га? 72 Ро7моівбпіеєт Зіагвгусп |.) УУ Туро- 
отайі ). К. Мозбсі Рос7аїомзКківеу п УУУУ. ОО. Вагуйапом 
Воки РайяКіеєо 1754 (Їої. стор. 488 -К 6 стор. реєстрів -- 1 
стор. милок друку). Обложка сеї книги давня і значно знищена 
на рогах; на внутрішній єстороні чільної обложки приліплено 
одну картку Їоі. з правого краю також значно знищену, друко- 
вану по однім боці кирильськими буквами звієного Почаївського 
типу ХУПІ в., зрештою без означеня місця Й року друку, один 
із тих принагідних друків, які в ХУП і ХУПІ в. видавано 
в великих відпуєтових місцях, головно в Київі, і продавано 
побожним прочанам, чи то як памятку з відбутого відпуєту, Чи 
то з иньшою метою, признаючи, як у отсьому випадку, таким 
свисткам певну чудотворну силу на рівні з сьвічечками сьв. 
Варвари, поясами від болю в крижах, перами з крил сьв. Ми- 
хайла і т. и. артикулами чернечої спекуляції на побожну легко- 
вірність. Картка знайдена мною в бібліотеці о. Садовського до- 
казує, що сей звичай, перенятий зрештою Русинами від латин- 
ської церкви, практикував ся в ХУПІ в. і в Почаєві. Ось 6і- 
бліографічний опиє того рідкого, бібліотрафами доси не завва- 
женого листка. Піваркуш Їо!. був троха більшого формату від 
книги Петкевича і для того при оправлюваню тої книги нашу 
картку з правого боку із гори обкроєно так, що з правого боку 
відрізано вою дереворитну рамку, якою обведений друк, а 
з гори половину тоїж рамки. В рамці читаємо на горі титул: 


Ріадости Приношенте 
Снлою вкіШНАГІ цускнЕНн'ЕЙ, й радость б друагГла пріємшей, 
радості пріатеайція, 
превблгословінн"Кй прно-ДЕКЖ Бк. 
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Під сим титулом уміщений в дереворитній рамці образок 
икони Почаївської Божої Матери; в низу на тім деревориті обік 
кінців ризи Богородиці читаєть ся дата зладженя рисунка, і прав- 
доподібно також друку: 11762. Під рисунком читаємо ось яку 
молитву: 


Бйе дво радУй са вагодатнаа мріє, гаки) зачала єси плотію 
сба БЖжіа. 

Радбйса, шку) вгб кт чрек'К тедемк носйла Єсй. 

РадЗйса, мк в6го родила єсй. 

РадЗйса. ки єго сюсції пит4ла Єсй. 

Рад8йса, ку 6м8 колсєй кадйнау са. 

РадЗйса, мк урта вт цікви по трієь дкбутк ФврКклй всей. 

"пакю| Хртось воскреє йз' мертву в, Й ЕЗКІДЕ НА НЕС. 

оз ТВ сала на НБо ЕЗдАта 6сй. 

з ТБІ дКкством'к аГглови, й славою ствуь превкишиМеши. 

»р'ТВІ на ЗедмаАй покдй ткориши. 

зате жиИтєли нЕНЇН кСй посабшни сбть. 

»х'ГБІ Єже удцієшн М сйа ткоєгию! хрта вГа нішегіу йепреситн 
можеши. 

у»бподбвнла са всй єксти клйзт престька тоць. | 

зе ГКІ всй мрію людей Фблбкленнюу в, Нже кь о тев'5 прив'К- 
гають. , 

з» Вод радостк вк к'Кки не скончдєтса. 

Блгодатнад ЙАдів, гдь ось токою. 


Жатва кт прест й БЖ. 


ППреїсаавкная й преклгослокенняа дЕо вячцє Й Еф ДАріє, мтТи 
хрта вйа длоєгід ! нев'бсто пресТагіую й |животвсраціаг)ю  дХа, 
радосте всбук стьіуь, рію сткій, зерийло свбтлости вЖжіА, СТ'КЙ- 
шаж Абгач, Їкь |) теє припадала оУсЕрднію молюся) бМлмлолй сНа 
твоєгд, й вГа моєгд, да Фпбститт мй всакоє |прегр'Кшентє ко|л'ноє 
Й некбл'ноєв, Й да ЯзБаввть мА Ф веКу ь діакслскнугь нак'Ктов'. 
Єй пречтаа вачць, |. . - 2 .| возведенїв, прострй вГондсньн ткой 
р5ц'Жк, й йзвлеції м Йз' габеннКі гр'кубенкія, й даждк Ггр'кшно)- 
м5 рав8 твоєм8 всегда сф гиїднам сіб твовлмб, й БРВ моєл8 тЕо- 
рити, слакацін 86гу вкбпК сь|..мь) цім, й сь пресТьімь 
вЛгИмк Й жинвотворацінмь 6гі0 дуом'к, нкінЖ й присни, й в 
Їв'Жки аллйн'к, 
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Матка кторда кь престЖй Бц. 


ПОже вачцє дво кЦце пріймй недостойн85ю молйтвв мог, 
й сохранй ма Ф нагльа смерти, й дірбй мй пріжде конид 
покдланіє, 


Отея друга молитва, се мабуть -властивий ключ цілого сього 
продукту манастирського промислу; нема ніякого сумніву, що 6ю 
цидулу з відповідним  благословенством  продавано побожним 
почаївським прочанам як амулєт, як охорону від наглої смерти, 
що здавна була для веїх вірних христіян найстрашнійшою 
через те, що чоловік не мав часу висповідати ся, відбути по- 
кути, значить, гинув та пропадав не лише тілом, але й душею. 
Інтересна також форма сеї молитви, зовеїм відповідна до форми 
латинських та польських Ллітаній; вона ще зайвий раз показує, 
що маємо тут документ латино-польського впливу в руській 
уніятській церкві. 

Іван, Франко. 


Керестурська хроніка. 


Вже в часї мойого побуту в Бачці 1897 р. доходили до 
мене згадки, що в Керестурі була в когось хроніка, в якій за- 
значували ся веї важнійші події, що дотикали сього села, та 
його кольоній. Мені описувано навіть вигляд тої книжочки (ру- 
копиєної) та названо імя її властителя. Зацікавлений сею епра- 
вою удав ся я до властителя рукопису з просьбою, щоби мені 
показав Його. Він не зробив одначе того, кажучи, що хтось узяв 
йому рукопиє до ЛДюрдєва і не звертає. Пізнійше познайомив ся 
я вже у Львові з д. М. Ерделі, уроженцем Керестура, що 
кільканацять літ тому назад оселив ся в Ліповацу, у Слявонії. 
Він запевнював мене також, що такий рукопис бачив і читав 
та що буде старати ся роздобути його. Його пошукуваня не 
увінчали ся одначе увпіхом і я не побачив таки сві хроніки, 
в якій надіяв ся найти вказівки про кольонізацию тамошніх 
Русинів. 

Поговір про хроніку не був одначе мітом, як Видно з по- 
низшого. Діставши за посередництвом д. М. Ердеді чотири 
рукописи також від Керестурця, д. М. Туринського, що тепер 
живе у Керестурській кольонії Бачинцях, у Слявонії, я знайшов 
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в однім із них хроніку, якої шукав довший чає безуспішно. 
Порівнуючи одначе її з тим, що мені говорено про Керестур- 
ську хроніку, я приходжу до переконаня, що се лише витяг 
тамтої і що тамта, значно більша, таки ще віднайдеть ся. 
Та все таки я вважаю її гідною друку, хочби з огляду на мову, 
як не на що иньше. 


Але хоч як отся хроніка сухенька, містить вона в собі деякі 
моменти, що заслугують згадки, особливо ті, що полишили навіть 
по собі сліди в народній всловесности. Ми бачимо тут згадки 
про мадярську революцию, про саранчу -- і ті самі згадки на- 
ходимо в народніх оповіданях 1). Подибуємо кілька разів звістку 
про велику воду (між иньшим під 1370 і 1811 роком) -- і чи- 
таємо про те саме в народній пісні"), хоч остання походить 
із пізнійшого часу, бо в ній вже згадуєть ся про канал, а Його 
зачали будувати 1879 р. Згадка про те, як на великдень па- 
рубки побили війта, найшла свій відгомін також у пісні?). 
Спровадженє і управа рижу зазначені в хроніці і в пісні 7), 
а поділ толоки крім хроніки і оповідань відгукнув ся аж 
у трьох піснях 2), які вдалось мені запивати. 


Про кольонізацию мало згадуєть ся і тут бачимо досить 
дивну річ, що про Коцуру, сусбідне село Керестура і рівночасно 
засвлене Русинами з Керестуром, не говорить ся ні словом, 
а між кольоніями, які вийшли з Керестура та Коцури, подибу- 
ємо лише назву одного села, Петровців, хоч повинні б бути 
й иньші. Отсе Й власне сьвідчить найбільше за тим, що хро- 
ніка З рукопису д. Туринського, се лише витяг із довшої, бо 
такі ПОДії, як вихід більшого числа людий з села, не такий 
вже дрібний факт, щоби його не втягнено до хроніки, КОЛИ 
втягано звістки про сніг, велику воду і ин. 

Найважнійший факт одначе, який подибуємо в отсій хро- 
ніці, то ще один доказ більше національного почутя руського 
в бачванських кольоністах. Незвісний хронікар уважав потрібним 
не лише зазначити приємний для нього факт іменованя еписко- 
пом Русина (крижевський єпископ, Юлій Дрогобецький, під 
якого належуть бачванські і слявонські Русини, походить із пів- 





1) Пор. мою працю: Руські оселі в Бачці (Записки, Х.ХП). 
29) Пор. Етнограф. Збірник, т, ГХ, ІП, ч. 383. 

3) Гоідеш, ч. 378. 

1) Трідет, ч 385. 

5) Грідет, ч. 380--389. 
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нічної Угорщини і свого часу був катехитом, а опісля крило- 
шанином в Унтіварі), але виразно зазначує, що перед тим усі 
епиекопи були Хорвати. Тим показує він, що вміє розрі- 
жнити віру від національности та що не називає себе Ру- 
сином єдино задля греко-католицької віри, бо в такім разі не 
називав би епископів Хорватами. Се може бути також відпові- 
дею для тих учених, що закидали мені, буцім то я зачиєлюю 
Бачванців до Русинів на підставі самої віри. 

Подаю тепер доєловний текет хроніки, що виглядає ось як: 


Спомень вични Кеїреістурски. 

Роки: 

1746. Кеть почали сел'іце. 

1747. Керестурв насельел». 

1751. Контрак достали у Керестуре. 

1772. Кеть почали церкву правице. 

1777. Кеть буль сухи рокь, стато|к| гинул. 

1784. Кеть доправели церкву и пошвеце|ли). 

1806. Кеть статокь помарзв на кв|і|тну неділю) 

1813. Кеть вода велька була. 

1816. Кеть теметовь пошвецели. 

1891. Кеть дзвонь вельки привезли. 

1830. Кеть тварда жима була, теди крижь привезли Гу церкви. 

1834. Кеть до Петровцохь сельели. 

1836. Кеть колера перша була. 

1846. Кеть турню 1) оправали з бакаромт 2) 

1848. Кеть ше буна 2) зорвала у Мадярокей 7). 

1849. Кеть була шашка ?). | 

1850. Кеть шифгу не було. 

1853. Кеть два бурбф булі, юлія 7, єдна у седем»ь годзини, а друга 
на 12 годзв|ни) екам 9). 

1856. Кедь вода пришла. 

1859. Кедь церкву правели при водици 7). 

1861. Кедь новтаруша вигнали, Салая 9), 
1) Вежу, 2) Мідяною бляхою. 2) Революция. ") Мадярска -- треба 
додати зенля; се термін вапозичений в Сербо-Хорватів. 92) Саранча. 
6) Слово не докінчене і мабуть мильно написане. 7) Водіца -- керниця, 
в якій мав з'явити ся чудотворний образ; вона лежить недалеко за се- 
лом і тепер коло неї стоїть невеличка церковця. 9) Причина прогнаня 
сього нотаря невідома мені. 
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1863. Кедь сухи рокь буль, кед ше луки не кошели. 

1865. Кедь велька курнява була, шинфх вельки буль, людзєв нье 
могли 6 хижохь новиходзиць 10 до 20 фебруар(а); и тоть рокь побило 
жита й герчки тоть рокь були. 


1866. Кеть шнбфгу нье було; тоть рокь зь Прайзомь война була. 

1369. Кеть падаль дишть цали рок». 

1870. Кеть вода була. 

1871. Ище векша вода була. 

1812. Кеть ушь преходзела вода, насушели риби пейць сто мажи; 
тоть рокь почали копаць вельки бегелт 1). 


1873. Кеть бирова 2) вицагли за власи, Гудака, на велку ноце, 
а вецка позаверали 37 хлапцохь до 90мбора 2). 

1875. Кеть почали церкву мальоваць. 

1876. Теди ю докончели (церкву малювати); тоть рокь жемт в0- 
гнали у Керестуре. 

1877. Маорьв правели ва петлю 7); почали рискашу шаць. 

1878. Нашь царь Босну отняль. 

1879. Кедь роштель 9) коло церкви кладли. 

1880. Кель тварда жина була; тоть рокь буря була велка; на 
Ілип теди филфповску 9) турню зруцело 

1894. Кеть владика буль у Керестуре. 

1886. Кеть Керестуреку церкву закривали вось шинтлю и фарбели 
шинілю 7); и тоть рокь почали бегель копаць на сейкохь; тоть рок» 
кеть шалукатри цагали на турню, тади двоме майстрове спадли зось 
шалукатру та ше забили; тоть рокь забили Папь Ферка и Радю Ми- 
хала, нье зна ше, хто. 

1888. Теди нападаль шнфхь на Митра; теди велканоць була по 
Двурю; тоть рокь у церкви сгорели два ормани?) и чарни крижи и 
протукула, цо кресцели, и ризи двой и циварва|нь| ?); у церкви були. 

1889. Кеть Рудолфа, царового сина, на посцелб забитого и унар- 
того |нашли|; тоть рокь и владика умарь мар. 1; тоть рокь три бурі 
були до тижня, кет ше овси кошели; тоть рокь дзвон цагали до церкви 
99 октомбра. 


) Канал (Франца). 2) Начальника громади. 9?) Зомбор -- столиця 
бачського комітату і комітатських властий та окружного суду. 7) Се ре- 
ченє мабуть мильно написане, тому й не зрозуміле. Ріскаша -- се риж, 


який коло Керестура сіють на полях, напускаючи на них потрібну воду 
в канала. 2) Штахети. 9) Недалеке село. 7) Бляха. 9) Дві шафи. 
3) Сикавка. 
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1890. Дзвонзь цагали до водици 12 марца: вт єшенб нападаль 
шифхь тринастого октомбра перши рась, а други рась падаль пер- 
"шого дек. 

1891. Преходзела 1) 26 фебруара и прешла 4 марта... и пошли 
людзе ораць и шаце. 

1899. Кеть положели владику першого Руснака 2); вше буль 
Горвать. 

1893. Кеть яраш»ь подзельели у марцу; тоть рокь в єшен'Б церкву 
мальовали, иконостась злацели. 

1894. Тоть рокт докончели майстрове церкву по роботохь и вла- 
дика буль опатриць церкву, чи добре. 

1895. Тоть рокт 2)... - 

В. Гнатлк. 





| ДР. ОЛЕКСЇЙ МАРКЕВИЧ 
х 1847 1 5 (18). УІ. 1903. 






В остатній хвилі, випускаючи сю книжку, довідали ся 
ми про наглу смерть шановного нашого співробітника, 
якого статю умістили ми на чолі сві книжки. Діяль- 
ним співробітником нашої часописи був він протягом 
цілого ряда літ і заразом -- вірним приятелем на- 
шого Товариства, дійсним членом якого був. В одній 

8 дальших книжок присьвятимо більшу статю памяти | 
сього  поважаного ученого і сердечного чоловіка. 


Честь його памяти! | 


- 





1) Тут пропущене слово, правдоподібно: жіма (вима). 2) Дрогобе- 
цького. 9) На тім хропіка урпваєть ся. 


Наукова хроніка. 


Огляд часописей за 1902 р. -- Часописи українсько-руські. 

Літературно-Науковий Вістник доведений був у сім році до 
поважного числа ХХ томів. Редаговано його по тій самій програмі, 
що Й передше, тільки що заборона у Росиї примусила редакторів до 
зменшення його; головно обмежено останній відділ, т. зв. хроніку. При 
тому всьому одначе і в тім відділі уміщено богато більших і меньших 
звісток і критичних заміток, часто й більшої ваги. Виданий після двай- 
цятого тому показчик дасть змогу користуватись легким способом із тої 
частини. Про белєтристичну половину тут не місце говорити, за те 
обговоримо усе важнійше із т. зв. наукового відділу. Редакция стара- 
лась давати богатий та інтересний материял, хоч не всї поля науки 
були відповідно заступлені. Та в тому годі винити редакцию, що стільки 
перепоп мусить поборювати і так при видаванню сього одинокого літе- 
ратурно-наукового журнала на Україні- Руси. 

Найінтереснійша розвідка з поля істориї нашого письменства -- 
се М. Драгоманова про українське письменство 1866--1873 
років (ХХ). Праця ся почала була друкуватись у ,Вістнику Европьі", 
але не була сківчена задля цензурних причин. Тут появляєть ся вона 
у перекладі М. П. По формі -- се обговореннє 15-ти книжок в укра- 
інській мові і кількох річників ,Правдиє, що вийшли протягом згаданих 
8-ми літ; одначе се не проста рецензия, а науковий нарис, писаний з пе- 
звичайним критичним хистом, на основі широкого історично-літературного 


Записки Наук. Тов, ім. Шевченка, т. ЦІ. 1 
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й історично-культурного підкладу, 3 тим широким закроєм, бистротою 
гадок і широким знаннєм, як се звичайне у працях Драгоманова. Ціль 
праці, що приладжена більше для інтеліїентної суспільности в Росиї, має 
показати пеминучу потребу признати горожанські права й українській 
нові. Що цінне у сій розвідці, то зібранє анальогічних прояв літера- 
турного сепаратизму Й у нньших народів: Англійців, Нішців, Італіянців 
й шн. Правда, ми мали-б не одно закинути тим анальогіям. Передусім 
історично-фільольогічна теория про спорідненнє т. зв. руських народів 
пе видержує строгої критики, ії діференцияция літературної мови прим. 
в Італії не богато показує анальогії з національними змаганнями Укра- 
їнців. Одначе треба признати, що такий спосіб аріументовання як раз 
відповідний був перед Їогага московської інтелігенциї. Для неї особливо 
було інтересне познайомлениє з голосами таких поваг як М. Міллєр про 
літературу на говорах, які наводить автор. Дальше порушена тут 
і звістна теорня Др--ова про три руські літератури, твория легка до 
поборювання з ріжних боків. Аж опісля переходить Д. до характери- 
стики української літератури, перепон з боку уряду, її прикмет і хпб. 
І все те розказано з великою бистротою на широкім історичнім підкладі. 
Осуд Др- ова буває часом дуже острий, але звичайно і справедливий. 
Жертвою його критики упав передусім націоналізм Ів. Нечуя. Вкінці 
збирає автор гезціає своїх гадок: слабий розвиток української літера- 
тури лежить головно (2) в вузькім ідейнім сьвітогляді письменників, або 
навіть у повній мертвеччині їх творів що до змісту; не брак одначе 
і продуктів, що вповні заслугують уваги осьвічених людей. Та при 
тому повинен би Др--ів відповісти ще па одно питаннє: в чому причини 
тої безвідейности і мертвеччини письменників, чи виключно в самих ших? 
Але на се відповіди нема, хоч і як була-б вона інтересна. 

Від початку систематично ведений плян редакциї -- подавати до- 
кладнійші сільвети новочасних письменників, переводжено й у сьому 
році, хоч меньше, аніж давнійше. На першому місці покласти треба 
розвідку д. І. Франка про М. Старицького (ХУПІ-ХІХ). Автор 
признаєть ся, що мотивом до написання сеї характеристики був звістниії 
процес між д. Старицьким і Александровським за -- 5ії уепіа уегро -- 
літературну крадіж. Для оборони від чужих і своїх підіймив ся д. Франко 
показати, що таке справді д. Старицький. Автор характеризує сього 
письменника як повєта і як громадянського діяча, головно в істориї 
розвитку українського тватру. Наперед дає короткий, але дуже ядер- 
пий погляд на т. вв. епігонів Шевченка, вчисляючи сюди, може пе 
цілком справедливо, й П. Куліша. Епігони сі (Куліша таки треба-б тут 
виймити!) літературі не Дали нічого окрім більш або меньш слабого 
інітования їдей і форми (головно форми, а з ідей тільки мерьше» варті) 


НАУКОВА ХРОНІКА 9 


Шевченка. Дальше переходить автор до характеристики нової громади 
в Київі у поч. 70 рр. ХІХ ст. з Антоновичом і Драгомановим на, пе- 
реді, серед якої виступає М. Старицький. У нього бачить автор рішу- 
чий зворот від Шевчешкового епігонства, а се тому, що через цього 
говорить український інтелігент до інтелігента (хпба-ж того нема у Шев- 
ченка ?). Після кількох дат із житя Ст. переходить автор до розсліду 
Тенези поезиї п. з. , Поклик до братів Славян"?. Як відомо, пок. Драго- 
манів заявляв прилюдно свої претенсиї до авторства сеї поезиї, яку 
д. Ст. надрукував під своїм іменем у , Правді? 1872 р. Сам д. Ст., чи 
там його донька, переконує автора, що поевия, надрукована у ,Шравді", 
написана без помочи Драгоманова. Д. Франко не важить ся заперечити 
тому запевненю і волить показати переборщеннє за Драгомаповом. Він 
порівнує докладно обі поезиї і доходить До висновку, що обі поевиї 
зМайже зовсім окремі твори", а Драгоманів говорив пеправду, або на- 
решті... д. Ст. мав при писанцю своєї поезиї Під рукою вірш Драгома- 
нова! Нам здаєть ся, що такий вивід кривдить Драгоманова. На основі 
порівнання бамого-ж автора ми виносимо таки переконаннє, що вірш 
д. Ст. то перерібка вірша Др- ова, дарма, що певні ріжниці у гадках 
і будові єсть між ними. У тім порівнанню нам дещо навіть неясне. 
Чому прим. ,термін д. Ст., про ,рідний розвій родині" показує про- 
блиск того почутя повного, своєрідного національного розвою, якого 
Др--в не міг сформулувати собі до кінця житя" (ст. 61), а термін 
Др--ова про ,волю для люду і мови" має бути чимось меньше ясним 
і вузшим? ШПризнаю ся, що термін Др--ова для мене геть ясиійший, 
ширший та глибший, сеж прецізний постулят социяльної і культурної 
свободи, а не туманний ,рідпий розвій родині..." Сам автор говорить 
троха низше, що д. Ст. зараз дальше по тих словах ,затіснює круго- 
зір" (ст. 62). Все таки чомусь і в тій поезиї Драгоманів мало що не 
ворог української національної справи, ,натомісць Ст--иЙ -- пехай 
і так, що меньше ясно і меньше конкретно в очах політика, та за те 
вірним поетичним іпстінктом (5віс) бажає ,рідного розвою родині" і ,хоч 
троха свободи" для сього розвою (ст. 63). Автор бачить теж ріжницю 
у поклику обох письменників до Москаля і знов на користь Ст--ого; 
для нас, признатись треба, і се не зровуміле.. І так майже до кінця: 
виходить, що Ст--ий писав пцезалежно від Др--ого, навіть краще, хиба 
що найбільше... мав під рукою текст його. Дальше переходить автор до 
схарактеризовання Ст--ого як ліричного поета, паводигь кілька його 
поезий (з рукописи), між ними одну до Драгоманова, дійсно прекрасну, 
і на основі того визначає йому високе (хоч не першорядне) місце між 
нашими ліриками. Нам видаєть ся, що до загального осуду наведено ще 
за мало матернялу. Обговореннє драматичної творчости, може найхарак- 
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тернійшої для д. Ст--ого, автор пропускає з мало врозумілих причини. 
Він обмежаєть ся майже виключно на діяльности Ст-- ого коло розвитку 
українського театру і то передусім цатує спомини д. Старицької- Черня- 
хівської. Мотиви зазначені на вступі розвідки веліли-б як раз займатись 
драхами, в які мабуть д. Ст--пії вложив найбільше праці і таланту, і Як 
раз вони стягнули на їх автора докори про перейманнє.. Коли треба було 
очистити його від закидів, то як раз на тому треба-б було спинитись 
д. Франкови. На закінченнє автор розвідки задержуєть ся над заки- 
дами, робленими д. От--ону, що буціл то богато кує слів. Показано 
тут, що закиди сі безосновні, бо д. Ст- ий мало кує, а як се коли 
й чинить, то переважно щасливо -- зрештою його мова богата, звучна 
і ядерна (ХУПІ--ХІХ). 

Другий письменник, що діждав ся одноцільного обговорення -- св 
Дмитро Маркович. Автор статі, С. Волох, пише про нього з дуже 
великою прихильністю. Статя написана більш механічним способом, на- 
перед переказаний зміст його творів, опісля подана загальна сінтеза 
письменської творчости. Підчеркнено реалізм М--ча, просту форму його 
оповідань, але вказано й на деякі явикові недостачі. Ось вкоротці 
вібрана характеристика сього письменника: ,твори.. відзначені такими 
позитивними рисами як реалізм, правдивість малюнку, сила і драматич- 
ність писаня, чуле серце і щира любов до людини, пильність спостере- 
жіня та докладне знаннє життя -- становлять собою цінний і чималий, 
як що не розміром, то змістом і ідейністю, набуток для нашого вбогого 
письменства, і се все дає йому певне право на не аби яке місце в рід- 
ній літературі? (ХІХ). 

9 нагоди збірки І. Семанюка ,КарбиЄє обговорив М. Гру- 
шевський творчість сього письменника, Він ділить його твори на дві 
групи, перша -- св образки з гуцульського житя, писані без субєктив- 
ної закраски, друга -- то імітациї лірики Стефаника. ,Карби? цінні 
як раз першою їрупою, перед імітациєю остерігає критик автора як 
перед небезпечною дорогою (ХІХ.). 

С(татя п.зНародник в українській літературі, д. Р--вої 
(ХУТТ) займаєть ся літературно-історичними типами нашої новійшої літе- 
ратури, головно повісти та драми. Підчеркнено демократичний напрям 
нашого письменства від Котляревського, що виявляєть ся в гуманних 
гадках, розсипаних шо творах, і в мальованню літературних осіб як ре- 
презентантів якоїсь поступової демократичної ідеї. Прототипом такого па- 
родника д. Р. уважає Возного в , Наталці Полтавціє. Дальше схарактери- 
зовано Павла Радюка в ,Хмарах? Левицького, Михайла і Павла в драмі 
Старицького ,Не судилосьє, Андрія Петренка в оповіданню Школиченка 
» Між народ", Гордія Раденка та Демида Гайденка -- героїв Чайчен- 
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кового оповідання , На роспутті?, Богуна в комедиї Д. Маркевича ,Не 
врозуміли" та вкінці Мирона у драмі Карпенка Карого ,ШПонад Дні- 
пром". 8 виїмкою двох останніх всі вони теоретики-балакуни, з неясним 
сьвітоглядом, без найменьшого практичного діла, Часто на скрізь віпсо- 
вані і неморальні. Лише Мирон Карпенка Карого та Богун Маркевича 
справжні діячі; хоч вони в діяльности падуть або зустрічають пере- 
пони, все таки вони живі і розумні люди. 

У статі: Наша поезия в 1901 р. подає др. І. Франко наперед 
кілька бистрих заміток про нову нашу поезию й відносини до неї нашої 
публики, опісля переходить до обговорення поетичної збірки В. Пачов- 
ського ,Розсипані перлиє?; оцінка загалом дуже прихильна. Так само 
прихильно обговорене ,Пальмове гилля" А. Кримського (Х. УП). ,Альма- 
нах", виданий нашою богословською молодіжю при нагоді т.зв. сецебсиї 
в львівського університета, обговорив д. Їв. Франко у статі п.з. Пійга 
топієез8. Автор задержуєть ся тільки на двох статях Альманаха, на 
праці д. Сушка про бвуїтів в заведенню унії на Руси в доберестейській 
добі та сталі Рикщука про руську колєгію в Риві. Шри сій остапній 
д. Ф. підчеркує ту сумну і невідрадну протинародну течію, яка іде серед 
нашого молодшого духовенства, вихованого в Римі (ХУ). 

Під загальним заголовком: Новини нашої літератури обго- 
ворено деякі появи нашої белєтристики, але чинено се мало, треба-б 
бажати більше позору на сей відділ. Тут, окрім книжки Семанюка обго- 
ворено ще: альманах виданий у Чернигові д. Б. Грінченком - Хвиля 
за хвилею". Оцінку подав д. С. Волох -- дуже прихильну, може аж 
занадто похвалив. Зазначимо тут одну помилку автора, буцім то комедия 
В. Самійленка п. з. , Драма без горівки" вперве появляєть ся у згада- 
ному альманаху; тихчасом сей твір був надрукований у львівській ,зорі" 
ще тому, коли не помиляємо ся, літ сім (ХУПІ). Про ,Викь" (томи 
І--ПІ) писав д. Франко, але дуже загально, не зазначив навіть нечу- 
ваної недбалости редакції, що не помістила нічого з 0. Кобилянської, 
а доволі богато вложила маловажного (ХІХ). Бевпощадній, а цілком 
справедливій, хоч короткій критиці піддав д. Вільхівський найцовійшу 
повість Д. Мордовця: ,Палій, воскреситель правобереж- 
ної Україниє (ХІХ). Н. Кобринська обговорила вкінці з дуже вели- 
кою симпатиєю повість Д. Лукіяновича ,да Кадильну" (ХХ). 

У наших театральних новинах знайшли оцінку (д. Ми- 
ровця) отсї нові драми: Кропивницького -- ,Нашествіє варварів" 
і ,Супротивні течії: та Яновської , Дзвін до церкви скликає, а сам у ній 
ніколи не буває". Перші дві драми осуджено остро і, переважно, спра- 


ведливо, остання прихильно, хоч критик показує й деякі похибки її 


(ХУ), 
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В справі пародного язика забрав голос, невтомний на 
сьому поли д, Іван Верхратський. Се відповідь на статю проф. А. Крим- 
ського, уміщену у минулому році в Л. Н. В. (т. ХУПЇ). І знов виска- 
вано тут багато іцтересного, але й дещо такого, на що тяжко буде 
знайти згоду серед письменників. Взагалі автор мало Памятає, що літе- 
ратурну мову виробляють письменники, а не фільольоги. Як ділєтант 
в тій справі, не буду докладно розбирати гадок автора. (Скажу тільки, 
що ціла хиба, яку має д. В., лежить виключно в тім, що він цілком 
самовільшо, до вподоби добирає або відкидає поодинокі слова 
і форми. Одно велить брати від люду (цілком справедливо), ицьше чо- 
мусь мусить бути утворене, або взяте з церковного. ШПравила якогось 
на таке розмежованнє цілком не подає. Прикладів на се можна-б наве- 
сти дуже богато: чом ,місто" ліпше аніж ,зЗамість", чом ,дпобут" (за- 
мість ,побитЗ) обідняє що до звуків наш язик? чом закінченнє прикмет- 
ників: ський гірше від ский, коли перше уживане на 7/,, українсько- 
руської териториї, а друге на "/,,2 Чому автор рад писати ,Славяни", 
коли ся форма перейшла латинсько-німецьке сито, а розум і етімольогія 
(на яку так часто автор покликаєть ся) велять уживати: ,Словяни" ? 
Попри все те одначе, ще рав зазначу, бачимо у розвідці д. В. багато 
дуже цінних заміток, які слід би розважити нашій інтелітенциї, головно 
нашій щодецній публіцистиці та кругам правників (ХУПІ). 

Про чужі літератури писалось. у сьому році меньше, аніж 
у давнійших, і то майже самі переклади: про румунську літературу 
перекладено статю ІТ. Адаха (ХУП); про болгарську літературу 
1901 р. Н. Бойка (з чеського) (ХІХ). З нагоди сьвятковання французь- 
кою суспільністю памяти сотих роковин Віктора Гюго помістив 
Ів. Франко короткий нарис житя і письменської діяльности сього ,і/а- 
лійського" ївиїя. Згадуючи про два ворожі табори критиків у поглядах 
на сього поета справедливо каже автор: ,Нехай і так, що в велеи- 
чезній, звиш 100-томовій літературній спадщині В. Г. більша половина 
буде жужелиць та труску, то все таки там набереть ся й щирого з0- 
лота так богато, що воно напевно переважить не то сотки Його крити- 
ків, але богато тенерацай поетів та публіцистів, що тепер уважають 
себе безмірно висшими від него..." (ХУШІ). 

Д. С. бфренмів у розвідці про національне питапнє в Нор- 
ветії мав в головнім на цілхи подати прояву анальогічну з національно- 
культурною боротьбою, яку веде наша напря, і показати, що й иньші на- 
роди також не від разу уживали в письменстві і школі народньої мови 
і до того доходять вони серед важкої нераз боротьби. Хоч і як по- 
хвальний намір автора, то все таки годі пазвати вибір теми вповні 
вдатним. Передусін язикова боротьба Норвежців не получена тісно із 
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політичною і социяльною боротьбою як у нас. Хоч запанованнє данської 
мови вийшло там із історично політичних причин, вбе таки новійші вма- 
гання для двигнення порвежської мови на ступінь культурної мови 
була радше випливом сучасних гуманних стремліяь, дбання про осьвіту 
і найнизших верстов. Тимчасом у нас ще щось більше грає ролю в на- 
ціональній боротьбі: тут політичне, економічне й социяльне поне- 
воленнє важнійше, аніж питаннє, яка має бути літературна мова. Тим то 
язикової боротьби в Норвегії не треба було називати , національним 
питаннєм , бо ним вона не була. Національне питаннє там -- се 
цілком иньша сфера стремлінь, з иньшими-мотивами Й иньшими цілями. 
Окрім тої загальної замітки можна піднести закиди па цілий ряд біль- 
ших або меньших авторових гадок, розміщених у розвідці. Наперед 
займаєть ся автор теоретичним пшитаннєм про еучасний націоналівм, обо- 
роняє його перед космополітивмом з одного боку і відмежує від шові- 
нізму з другого. Цілий сей вступ слабий і не дає навіть врозумілого 
понятя, що таке націоналізм. Фрази, серед яких автор обертаєть ся, 
говорять не богато, а ріжниця між націоналізмом і шовінізмом овпа- 
чена -- паціаїїє гаиіапдіє -- відносинами: голоду Й ненажертости... 
Порівнаннє організму у природі і суспільности поверховне, а збір при- 
кмет, які складають нацию, банальний. Зрештою, по що було писати 
сей вступ? Що-ж приміром означає фраза: ,Іерманські народи, сло- 
вянські, Італія, Греция -- тільки за наших часів (ХІХ ст.) во- 
скресли з могил, де були живцем поховані середньовікових ладом гро- 
мадський...?" Дальше автор переказує коротенько історию Норвегії, але 
не без похибок (що буцім то Скапдицавці прийшли ,від Чорного моря 
і 3 понад Дунаю", що ,предки теперішніх Норвеїців випхнули, пер- 
вістних тубильців краю -- Фіннів -- далеко на, північ, а самі вамісь 
їх осіли ся", що скандинавська організация ше зпала верстви шлахот- 
ської"), що буцім то суспільна Ддіференпияция була ділом тільки ко- 
роля Гарольда, явивши ся як дей5 ех пзасріпа і т. ип.). Опісля пере- 
ходить автор до письменства й оповідає, як ца місце данської мови у по- 
війших часах входить що раз більше людова мова, норвежська. Хибне 
заложеннє анальогі тут із українським національним рухом зазпачили 
ми вже в горі (ХУП). 

До цікавійших статей в сьому році належить дальша частина розвідки 
д. І. Раковського про поезию в осьвітлению природничих 
паук (ХУП). Вже при огляді минулого року (Записки ХІУПІ) висло- 
вили ми деякі свої замітки з приводу першої частини статі. (Сказано 


") Як раз Норвежці перші із усіх Скандипавців вптворили шляхту 
(Фарітапи Сезспіср)ів уоп Раппетагк П, 294--389). 
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там, що автор глядаючи основи та жерела поезиї дійшов тільки До одної 
з форш поезиї -- до ритміки, яку справедливо має за загально-природну 
прояву. У другій частині признає він, що ритміка ще не поезия, що 
поезня буває й без ритміки, а ритмічна будова ще не конче поезня. 
Отже єства поезиї глядить у чімсь иньшім. Провівши зручну і дотепну 
аналізу одної з поевий І. Франка він доходить до висновку, що поезия 
лежить в удуховлюванню мертвої природи (анішізмі) та персоніфікованню 
абстрактів (натериялізациї прояв духа). "Таке розуміннє природи поди- 
буємо у всіх малокультурних народів, отже  повти се люди що вміють 
дивити ся на природу оком первістного чоловіка. 

Не треба богато доказувати, що такої відповіди на питаннє, Що 
таке повзия, не можна назвати вдачним. Передусіш бачимо тут по- 
хибку в самій дефініциї поезиї: се, що автор говорить, показує тільки, 
яких способів уживає поезия для відданя своєї істоти у слові -- отже 
ваймаєть ся тільки одною з форм поезиї. Часто в літературі подибуємо аж 
занадто богато ,Сьвітогляду первістного чоловіка?, а поезиї під тим годі 
доглянути. Бо Й поезия се цілком щось иньше, аніж хоче автор. Вона 
належить тільки у певнім настрою, що його звемо поетичним, а вже 
цілком иньша річ, якими способами поети викликують сей настрій. Коли-б 
нам прийшлось міряти поезию тою мірою, яку подає д. Раковський, то ми 
мусіли-б відкинути величезну частину сьвітової літератури, як Цілком 
непоетичну; а ся частина була-б мабуть таки найкраща. Гомер, Гете, 
Гайне, Шевченко зійшли-б у переважній частині своєї творчости до 
простого віршоробства. Возьмім хочби з останнього бездоганний з пов-, 
тичного боку , Вечір", а не знайдемо в нім ані анімізму, ані матеріялі- 
вадиї. Безперечно, дуже важна і цікава аналіза представлення природи 
ї абстрактів, яких уживають поети для викликання настрою (иньша річ, 
чи його все викликають). Вони дійсно мають богато спільного з пер- 
вістним сьвітоглядом чоловіка, але найцікавійше при тому те, чому як 
рав сього способу вживають поети і ним викликують у наб т. зв. пое- 
тичний настрій. На жаль, одначе, автор сеї статі над сим питаннєм 
цілком не застановляв ся. Не станемо на сім місци відповідати на се 
питаннє, бо се завело-б нас далеко. При тому всьому одначе і розвідка 
д. Р. має свою стійність у пояснюванню секретів поетичної творчости. 

бдина статя з обсягу наукової педагогії появила ся під заго- 
ловко: ,На новий шлях", Автор її (Педагог) норушив у ній кілька 
гадок незвичайної ваги, які одначе у нас ще довгий чає будуть тільки 
ріа дезідегіа -- і то не всіх... Передусім він виступає цілком рішучо проти 
т. зв. Клясицивну їГімназий, що дійшло нині до простого абсурду, та 
збирає головні аргументи за і проти, хоч знайшлось би їх ще більше, 
особливо ввятих із істориї цивілізациї. Один із аргументів д. Педагога 
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проти клясипизму все таки невдалий: Як би старинна культура була 
потрібна для нашого виховання, то природа давно була-б її вложила 
в наші уми на основі загального еволюцийного закона (ст. 5). Такого 
дідичецня нема в дійсности між батьком і сином, а не то між Греками 
і -- прим, Русинами. Таж тут пема мови про якусь десценденцию! 
Дальше обговорює автор иньші недостачі нинішньої шкільної науки; 
офіцпяльну релітію, малий круг науки природозпавства, та переходить до 
шкільних гігієнічних хиб, ріжних нервових і псіхопатольогічних прояв 
серед молодіжи. Після того піддає критиці ідейний сьвітогляд вихованців 
теперішніх шкіл і цілий педаїогічний механізм сучасної середньої школи. 
Реформа научання вимагає передусім докладного внання фівзіольогії 
і псіхольогії дітей -- а се має вести до нової педагогії, т. зв. експері- 
ментальної, що має засновуватись на науці анатомії, фізіольогії, гігієни, 
неврольогії, невропатольогії, психольогії, психопатольогії й автропольогії 
та иньших подібних науках. Гаразд! -- скажемо. Не сказав на тільки 
автор, чи се має вчинити державна школа, ся машина шахових фігур, 
що звуть ся горожанами держави? На нашу думку реформа педагогії 
мусить їти геть-геть глибше. Остаточно, се не конче вже входить у круг 
статі автора, а те, що подав він, дуже цікаве та актуальне; тільки 
слідний брак відповідного доказового матерпиялу (ХІХУ. 

8 перекладаних розвідок зазначимо окрім тих, що згадані 
вище, отсї: С. Райнаха про кельтську археольотію -- дуже інте- 
респа статя про найдавнійшу культуру в Галії (ХУПІ). Солідна і на- 
укова праця дра Вл. Олехновича про раси Европи і їх істо- 
ричні взаємини; ось заголовки її: арийське питаннє з погляду 
фільольогії й історії; расові взаємини в ВШвропі, розміщеннє головній- 
ших расових прикмет, розміщеннє черепної вказівки в Европі, зріст, 
краска волося, очий і шкіри; загальний результат розслідів над 
передісторичними расами в Европі; загальний погляд на події перед- 
історичних рас; до якої раси належить флєксийна мова? уваги про ра- 
сові відносини польського і литовського народу. У тих розділах, де 
автор збирає результати антропольогічних дослідів, вартість праці най- 
більша, хоч не подана ані література, ані жерела; натомість у тих ча- 
стинах, де автор робить власні виводи ії входить у сферу істориї, річ 
вже значно слабша, гадки мало аргументовані, деколи мало імовірні, 
а навіть суперечні. Докладнійшу критику полишаємо одначе специялі- 
стам-антропольогам (ХІХ, ХХ). 

Дрібнійші наукові замітки збирано в т. зв. Наукових листках. 
Сюди належать: коротке справозданнє відчиту проф. Деліча (1902 р.) 
про Вавилон і Біблію (ХУПІ). Кілька звісток про Янну Ярославну, 
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жінку короля Франциї Генриха І (ХУПІ); некрольої чеського подорожника, 
і природника Кміля Голуба (ХУПІ). Найповажнійший з поміж тих ли- 
стків -- се доволі простора статя д. Раковського про вулькани, яку 
обговорювати тут не місце (ХІХ). Про виклади проф. Масарика 
в Америці -- ,фільософію малого народа? писав Їв. Франко (ХІХ). Про 
столітні роковини уродин І. Лєнрота, видавця Калевали, подав 
звістку В. (ХІХ). Статя про стан народньої осьвіти та меди- 
цини в Полтавщині (С. П--ра) наводить ось які характерні ци- 
фри: одпа школа в р, 1899 була на 50 квадратових верстов, а на 
3,859 душ; при тому всьому на одного вчителя припадало не більш 69 
учеників! дівчат ходило у школу тільки 140|,; подібні відносини і в роз- 
міщенню лікарів і лікарської помочи (ХІХ). Їв. Франко подав внімки 
із студиї п. Ясевич-Бородаєвської (, Живая Старипа?) про баптистів 
і мальованців Київської губернії (ХІХ). В справі акаде- 
шічного фонду, зібраного з нагоди т. зв. сецесиї укр. студентів із 
львівського університета, забирав голос проф. Грушевський, проповуючи 
ужити решту грошей на будову академічного дому, важного пристано- 
вища для бідних студентів (ХХ); до тої самої річи належить і статя 
проф. Грушевського п. з. ,В справі академічного дому? (ХХ); 
Про один епізод із харківського археольогічного з'їзду 
писав бело, де показано, як росийський уряд перелиняє навіть чисто 
цаукові досліди в українській етнографії, як се було з рефератом д. Хот- 
кевича про лірників (Х.Х.). 

У рубриці: ,Над сьвіжими могиламиЄє подано посмертні 
звістки і спомини: Ів. Франка про Тадея Рильського, П. С. про 
О. Кописького і Я. О--ського про Остапа Терлецького. 
Останаї -- то інтересний причинок до істориї нашого віденського сту- 
Денства у 70-их роках (ХХ). Про ювилей І. В. Ягіча подано статю 
на основі розвідки проф. Архангельского (ХУПІ). Політично-громадян- 
ська діяльність славного німецького лікаря-патольогіста, пок. Рудоль- 
фа Вірхова була дуже добре обговорена у статі Сергія Павленка 
(ХХ). Розказано тут про політичний і суспільний сьвітогляд сього ве- 
ликого репрезентанта гуманности, про діяльність на поли Пполітичнім 
і социяльнім, головно його ініциятиву великих санітарних реформ у Ні- 
меччині. 9 нагоди вистави творів славного французького різьбаря 
Родена у Празі подав О. Луцький характеристику сього артиста і його 
великих артистичних фітур (ХІХ). , | 

Доволі богато місця займали в бім році уваги на сучаєні 
теми. Тут продовжувано замітки Вол. Гнатюка про справу укра- 
інського університета у Львові, при чому вібрано майже увесь 
матернял її розвитку (ХУП). Справа україшської тіхназиї 
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в Станіславові знайшла теж свої дві замітки (ХУП і ХУПІ). 
З иньших статей під сим спільним заголовком зазначимо: Одіссея 
перевертня оповідає; про два нещасливі виступи редактора ,Сла- 
вянек-ого Вк-аб? дра Вергуна перед росийською публикою в Київі та 
Москві (ХУП). У статі п. з. Москалі про москвофіла подано 
остру критику Русекої Мьсли на поезиї Д. Вергуна (ХУЇГ). Про сло- 
вянський клюб у Кракові та участь у нім Русинів писав д. Б. Л., 
що виступив був там із відчитомх про українську літературу 1901 р. 
(ХУП). Тут же подано два поклики в справі збирання етнографічних 
матерпялів і надсилання предметів до музея старинностей при Наук. 
Товаристві (Х УП. 

У статейці про наших і чужих критиків схарактеризовано 
справедливо ту частину нашої інтеліїенциї, що фанатично стрічає кожду 
нову гадку, яка не відповідає строго незмінцій традиції (ХУП). Д. Гна- 
тюк у статі: Дещо про наші домашні болячки доторкнув ся 
деяких аномалій нашого публичного житя (ХУПТ). пи 

У статі п. з. Творпя і практика показано те покривдженнє, 
яке терпить українська мова в гатицьких середпих школах з польською 
викладовою мовою, і оповіджено про заходи Н. Тов. їм. Шевчешка коло 
направи сього лиха (немориял до міністерства осьвіти від Товариства) 
(ХУПІ). У спостереженнях та вражіннях земського ста- 
тистика д. Ю. Павловський кинув кілька цікавих рисів з просьвітно- 
культурного стацу українських селян в Олександрівськім повіті катерино- 
славської Губернії. Вказано тут, як по природі здібна Й охоча до осьвіти 
людність пидіє морально і фізично задля дДержавно-політичних і су- 
спільно-економічних причиц (ХУ). В. Мировець писав про заходи ро- 
сийського уряду й інтелігенциї коло заведення тверезости між 
селянами і закладаннє т. зв. чайних, від коли настала горілчана моно- 
полія. Біда в тому, що заходи уряду мало щирі і половипні; він робить 
більше про око і в дійсности мало дбає про осьвітну діальність, яка 
вкупі з тими рефоршавни дуже придалась-би (театральні вистави в чай- 
них) (ХІХ.). С. Т. 

Діло присьвятпло в сія річнику ледви чи не найбільше місця 
оцінкам новин нашої літератури; деяка книжка діждала ся навить двох 
рецензий. На першім місци треба поставити оцінку , Підручної історпі 
рускої літератури від найдавнійших до найновійших часів" нанивсав 
о. Йосиф Застирец, Львів 19092, пера Др. В. Щурата. Виказавши цілий 
ряд помилок, баламутств і т. п., в сій ,підручній істориї рускої літера- 
туриє -- кінчить д. Щурат свої уваги так: в огляду на се, що 
д. Застирец думає про друге виданнє своєї праці -- радить ся йому 
»8 першого виданя все спалити крім архиєрейского благословеня і з ним 
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писати все на новоє. Подібної оцінки діждала ся ще одна цьвітка, 
що виросла ша галицькім грунті -- ,Руководетво кь изученію русскаго 
литературнаго язвіка Галичанами, составиль ИЙ. С. Св'бнцицкії, Львовь 
19094, Господин Свіфнцицкій хоче отсею диковиною ратувати галиць- 
ких Українців від  польонізациї.. ШПокиж бідні Галичани ,йизучать 
русскій литературньй язьк'ь" -- можуть за дозволом почтен- 
ного господина.. цьвенькати по польськи!.. Оцінка не позбавлена 
здорового гумору -- пера д. Ол. Борковського. Др. Вол. Вітошин- 
ський осуджує острими словами популярну брошурку д. Дмитра Дми- 
терка п. 8. ,Як можна вилічити ся із сухотів?" (Оцінка напцисана фа- 
хово. ВЮсе-ж таки краще-б воно було виручити самому ,нпефахових? 
в писацю дуже навіть потрібних подібних популярних брошур. Д. Мих. 
Ловинський дав пять критичних нарисів на отеї новини: Відгуки Лесі 
Українки, За Кадильну Дениса Лукіяновича, Шаслива година (збірка 
оповідань) Богдана Депкого та Альманах русько-українських богословів. 
В статі п. з. ,Літературна діяльпість Антона Крушельницького" подає 
д. Л. оцінку писань одного із молодших наших белєтристів. Окрім того 
маємо ще оцінки пера д. Гамчикевича (Відгуків Лесі Українки, Чернівці, 
1909, і драми Гр. Цеглинського ,Кара совісти" в статі п. з. Найно- 
війша руска драша) та Антона Крушельницького (,За КадильнуЄ Де- 
ниса Лукіяновича). 

Доволі поважне число цікавих популярний статий з обсягу меди- 
цини, астрономії й иньших природних наук. На першім місци треба зга- 
дати дуже добрі нариси з обсягу медицини та антропольогії дра М. 
Коса: Переміна рас і родів, Істория окулярів, Трахома (бгипетське ва- 
паленє очий). Крім того надруковані популярні статі: Бездротний теле- 
фон, Чи ростипи чують, дФаглада одного зі сьвітів (астрономія), Жен- 
щини лікарки в минувшині, а вкінци Й статя про ,яЯпанську драму". 
Д. Іван Брик надрукував невеличку статю п. з. , Питанє про відносини 
глаголиці і кирилиці». Се наче доповненє статі Ф, Королевського п. 8. 
»Питанє про першу славянську азбуку в осьвітленю росийської науки» 
(Діло, 1901, ч. 232; пор. також Записки, ХЬУП, Наукова хроніка, ст. 
10). Д. Брик полємізує в дечім з д. Королевським та доходить до остаточ- 
ного рішеня, що глаголицю треба вважати рішучо старшою від кприлиці. 

Пятьдесяті роковини смерти М. Гоголя сьвяткувало ,Діло" статею 
тогож молодого автора д. Ф. Королевського п. з. ,М. Гоголь і його опо- 
віданя в українського житя". "Тойже автор подав ще переклад Гоголе- 
вого ,Вія" (вийшов осібною книжочкою в ,Літературио-науковій бібліо- 
теці: ч, 34) й дві зажшітки про ,дерела Вія" (за проф. Сумповим) та 
про , Українські переклади писань М. Гоголя" (інтересний бібліографічний 
показчик). 
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Д. Йосиф Застирець в статі , До житеписи Маркіяна Шашкевича", 
опираючись па клясифікацийнім катальогу бережанської гіхназиї з 90-тих 
років ХІХ віка та на дописці під р. 1826, що Маркіян ,раї хи 
ГетРреге діе ПП. СтагатафікаїКІаєве з5іадіевгі? -- доводить, що перші 
три кляси (1828--1826), а ,може й деякі нормальні кіяси", кінчив 
Шашкевич у Львові, де і надрукував свою віршу , Вінець із сердець 
жичливих". Від р. 1826--1829 перебуває Маркіян уже в Бережанах. 
Ш. автор подає ще й імена шкільних товаришів Маркіяна. 

Статя д. Ол. Борковського п. з. , Перші хвилі польщичи у Львів- 
ській акад. Гіннавиії" подає причинки до істориї руху між українською 
молодіжю в Галичині в 60-тих роках; вона вийшла осібною брошурою. 
Дуже характеристичні причинки до істориї москвофільства подапі в статі 
л. С. п. з. ,Одна авдиєнция у митрополита ІОліяна Куїловського". Не- 
крольог Др. Остапа Терлецького написаний тепло, одваче нового не при- 
ніс нічого, 

Варта уваги статистична статя незвісного автора п. з. , Обчислім ся", 
Жаль тільки, що вопа не вийшла осібною брошурою. ШІ. автор обчислює 
1) Кілько нас? 2) Кілько Поляків у східній Галичині? 3) Число Жи- 
дів, 4) Приріст людности, 5) Шкільництво і б) Стан обдовженя. У статі 
п. з. ,Права рускої мови у львівськім університеті зпайомила редак- 
ция читачів 8 студиєю проф. Дністрянського, уміщеною під таким заг. 
в ПІ томі ,Часописи правничої і екоповічної" за р 1901. Горячий по- 
пуляризатор Паульзена др. Ів. Копач подав декілька уваг в нагоди по- 
яви Паульзенової книжки п. 8. Ріе девцієсреп ПОпіуегзіїйіеп ишпа да8 
Юпіуегзіїдіввшйдйіїаш, Вегіїп, 1909. 

З подорожпїх записок маємо Іл(лі) К(окорудза) та Івана Бобер- 
ського : першого п. з. ,Вражіня з подорожи на Україну і Крим", дру- 
гого: ,9 подорожи по Німеччині", 

Вкінці треба згадати що до істориї седесиї нашої молодіжи та до 
економічної крізи в Галичині (масовий страйк руського селяньства) -- 
містить річник за 1909 р. неоцінений материял. 

Белєтристиці присьвятило ,ДілоЄ не богато, але й пе мало місця. 
З поміж наших письменників, яких оповіданя (ноезий дуже мало) 
друковали ся в фейлєтонах, визначають ся: Бордуляк Т., Гр. Цеглин- 
ський, Ол. Кузьма (,На посаді.."), Андрій Чайковський, Івап Франчук, 
Сильв. Яричевський (поезия) і дехто иньший. В перекладній белєтри- 
стиці маємо інена: Горького, Чехова, Андрєєва, ШГаршіна, Гоголя, 
Маміна Сибіряка, Жеромекого, Конопніцкої, Ровегтера, Кіплінга, Тар- 
борга 1 8охя. 

В окрешім додатку -- , Бібліотеці найзнаменитших повістий" нродов- 
жувано друк повісти болгарського письменника Ів. Базова , Під ярмом" 
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та розпочато нову повість Дра Андрія Чайковського п. з. , Власними 
силами". Але тепер сі додатки тягнуть ся занадто повільно -- В не- 
скінченність. 

Вкінци годить ся зазначити, що від 2 вн. ст. мая 1902 р. дру- 
куєть ся остаточно і , Діло? фонетичною правописею. 

Як попередцими літали так і тепер присьвятив Руслан в своїх 
фейлєтонах найбільше місця белєтристиці. Все-ж таки і зі статий більше 
або менше наукового характеру варте де-нещо уваги. 

»зПамяти М. Шашкевича" під таким ваг. присьвячена просьвітите- 
леви Галицької Руси статя л, Я. Юлева (псевдонім). Се властиво відчит 
д. Юлева в семинарських мурах (1900 р.) з тих добрих часів, коли то 
питомцям було ще вільно плекати історию рідного письменства. Статя без 
жадних претенгий, нового не подає нічого, Більшу історично-етнографічну 
розвідку про ,Кавказ" подав д. Корнило Устиянович, Автор пише як на- 
очний сьвідок -- КЛЯСИЧНО-ТЯЖКИМ стилем. Тводор Біленький друкував 
ширшу статю про ,Шкільництво народне в Перемискій епархії в 1848 
і 1849 р." Жерелом послужили ш. авторови шкільні акти гр. кат. кон- 
систориї в Перемпишли. Статю сю треба вважати доповненнєм до студиї 
того сакого автора уміщеної в Х річцику ,уУчителя"; вона випала-б 
навіть дуже щасливо, коли-б ш. автор використав відповідну літературу 
та малював нам свій нарис па ширшім тлі. Більшої уваги заслугує статя 
посла Єротея Пігуляка про ,Положенє Русинів на Буковині", в якій 
малює вій социяльне положенє буковинських Українців. Статя мала 
вийти окремою відбиткою. 

Др. В. Щурат подав кілька уваг що до ,тімназияльної пропе- 
девтики фільософії (по поводу анкети краєвої Ради шкільної"). Кінцеве 
заключенє здаєть ся нам не зовсім льогічним. Ось вопо: ,можпа ба- 
жати, щоб з хвилею появи кваліфікованих учителів пропедевтики фільо- 
софії і підручників -- бодай психольогія найшла місце в ряді обовязко- 
вих предметів іспиту зрілости(!) па так довго, як довго взагалі іспит 
врілости буде вважатись конечпою потребою (1)" Таке ріапі дезвідегіції 
ш. автора, хоч він і сумніваєть ся в довговічнцости 1 потребі іспиту 
врілости... 

П. з. ,Чи справді так?5 читаємо статю д. Н. М--івни, написану 
в нагоди оповістки дра Фрапка про вихід першого тому творів Федько- 
вича (, Дбло?, 9, ХІ, 1901). Д. Н. К--івна гніваєть ся на д. Франка 
за се, що він вважає Федьковича (побіч Шевченка) ,одиноким у нас 
великим талантом, у якого поезня не була сьвяточним одягом, аші їх 
ходженєм па котурнах8. "Тими словами -- по думці ш. автора -- від- 
новляє др. Франко ,цілій нашій повзиї, з виїмкою Шевченка і Федько- 
вича того, що є найбільшим скарбом кождого поети -- щирости.." Д.Д. 
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Лопатинський  стараєть ся дати коментарі до ,НПальмового гилля" 
А. Кримського -- здебільшого на підставі зібраної ним псіхопатичної 
літератури... 

Про полєміку д. Б. Барвінського з рецензентом його розвідки п. 8. 
З'їзд галицького князя Данила в угорським королем Белею ТУ в Преш- 
бурзі 1250 р. (рецензент д. Н. М. в ,Кіевская Старина"? за р. 1908, 
ки. І) не згадую, бо розвідка д. Барвінського була вже обговорена 
В ,даписках " на кількох місцях. Д. А. Алиськевич подав два , Спомини 
з подорожі по Нішеччині" ; перший п. з. ,Вартбург і Вайнар", другий п. з. 
»Норимберга?. , Про конечність середної і висшої осьвіти жіноцтва і інте- 
ліїенциї" писав др: В. К(оцовський). П. з. ,Руска справа в польськім 
осьвітленюЗ подав д. Б. уваги з нагоди появи брошури п. з. ,7. М. 
МиКому8кі (е2) Зргама гизка му з'юобипКи до єзргаму роїзкіе) ? (ГІ .лубуу, 


1902). 
Вкінци випадає згадати ще отеї переклади з німецького: 1) 
»Розвій понятя елєктрону" -- відчит В. Кауфхана, доцента універси- 


тету в Іетініен -- переклад д. Др. В. Левицького; 2) , Про границі 
пізцнаня природиє, парис звісного фізнольога ЕК, да Воіз-Веутопада, 
переклад дд. Др. В. Левицького і Я. Миколаєвича; 3) того-ж ,Сїм за- 
гадок сьвіта8 -- перевод зладили ті самі -- ії 4) ,До правописного 
питаня в Росиї" статя проф. Ягіча (Атсріу Ї. 58і. РЕойоіоєвів, т. ХХІУ, 
ст. 314--390) в перекладі Ол. Сушка. 

Як уже в горі зазначено -- белєтристиці присьвячено в ,Руслані" 
найбільше місця. Із звісних уже в нашій літературі письменників стрі- 
чаємо імена: Лопатанського, Крушельницького, «епкого, Щурата (п. з. 
»Поввия ХГІХ віка" друкував ш. автор переклади чільніщих европей- 
ських поетів), Окупевського Яр. і Ол, Кузьми поетам і новелістам був 
присьвячений п. з.,Малий фейлєтон?. 8 поміж тих ,молодших" згадаємо 
Вол. Бирчака, Павла Штокалка, Осипа Луцького, Їлька Гаврилюка, 
Степана Чарнецького, Колишнього (П. Карманського), Сергія Бердяєва, 
Яр. Гординського. 

Молода, Україна, часопись української молодіжи виходила в 1902 р, 
дуже неправильно: сецесня нашої молодіжи із львівського університе- 
ту -- отсе чи не найважнійша сьому причина. За цілий рік вийшло 
ледви чотпри брошури, а і то остання мала бути рівночасно й випуском 
ва грудепь 1909 р. і січень 19038... 

Уваги заслугує передовсім статя М. Ганкевича п. з. ,Ютика і по- 
літика Є? (чч., 5, 6 і 7) написана з поводу книжки Дра Ф. Паульвена: 
»Партийна політика і мораль" -- в перекладі з вамітками і додатками 
Дра І. Копача. І Др. Паульзен і Др. Копач признають немипучість пар- 
тий, та все-ж, по їх думці, партийна боротьба -- се річ негуманна, 
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нветична. Против такого ровумованя нішецького фільософа воює д. Ган- 
кевич. Л. Ц(егельский) дав простору статю про ,Национальну вагу 
важний причинок. Літературних сильвет маємо в сїм річнику три: Б. 
Лепкого і Мариї Конопніцкої -- пера Стефана Чарнецького і Павла 
Грабовського -- пера Т. Меленя. Безперечно кождому вільно писати, 
як йому подобаєть ся, та вжеж думаємо, що переповіданє змістів важ- 
нійших писань або й передрукованє їх на кождім кроці, побіч вяванки 
високопарних, банальних фраз -- се ще не літературна характерп- 
стика .. 0. Людкевич кінчить свою статю про основу і значінє сьпів- 
ности в поезиї Т. Шевченка (ч. 4). Тим разом кинув дл. Людкевич 
більше сьвітла на нетривкість ритмічної форми в Шевченкових поемах. 
Під адресою наших композиторів пише той самий автор у дальшім числі: 
»Про композициї до поезий Шевченка". 8 иньших статий, характеру 
більше публіцистичного, згадаю ще: некрольог Дра Остапа Терлецького 
(ч. 4), Материяльне положенє університетського студенства і акция ві- 
денських студентів в сій справі (ч. 1, 2 1 3), Ціна поступу (ч. 5) 
і вчинки одиниць (ч. 6, 7). 

Белєтристика В ,Молодії Україні? не богата;  стрічаємо лиш 
отсї імена: М. Яцків (Картина з дневника) і Леся Українка (ч. 4 і 5), 
а з перекладів М. Горького (Стара Ізергіль, ч. 5-- 7). 

Учитель, оргап руського товариства педагогічного, містив як і по- 
переднього року по найбільшій части самі переклади та передруки. Ори- 
Гінальних статий мало та Й ті присьвячені майже виключно практичній 
педагогії. 8 усього того заслугують на нашу увагу коротецькі, та вже-ж 
дуже інтересні та актуальні нариси із нашої домашньої педатогії Віри 
Лебедової п. з. ,Мами«. Годить ся ще згадати критику проф. В. Білець- 
кого на 9-гу часть П тому шкільного підручника всесьвітної істориї, 
зладженого В. Закшевським, а перекладеного на укр. мову д. Ол. Бар- 
вінським (Вінкентий дакшевский, Всесьвітна істбрия для висших кляс 
середних шкіл. Том П. Історпя середних віків. З П. польского виданя 
переложив з дозволу автора Олександер Барвіньский. Ціна 2 кор. 40 гел. 
У Львові 1901. Накладом фонду). Виказавши цілий ряд річевих і сти- 
левих помилок д. Білецький кінчить свою широку рецензию навить жа- 
даннєм, аби ,сей підручник як найскорше усунено з ужитку шкільного". 


Богословскій вфстникь -- в редакциї сеї часописи настала 
вдаєть ся чимала зміна; з кінцем 1909 р. дотеперішний ,издатель-ре- 
дакторь" сьвящ. Д. Дорожинський -- уступив, та чи зміна редакторів 


потягне за собою і зміну дотеперішлього вузкого консервативно-клєри- 
кального напряму видавництва, сього годі мабуть сподівати ся. -- 
В ,Письмі редакциї до предплатників" (ГУ) читаємо вправді скронну 
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замітку, що мовляв, ,кКождого року видно було певного рода поступ 
в нашій часописи, так що до богацтва і ріжнородности матерпялу, як 
і що до ввішної форми єї", -- та вжеж ми думаємо, що хто читав усі 
три річники ,Богословского В'бстникаЄ і порівнував їх змісти, сей по- 
ступу не замітить жадного. 

Як перед тим, так і тепер, -- В річнику з 1902 р. більшої уваги 
варта праця о. І. Рудовича про епископів Шептицьких (І, ПІ--1У). На 
жаль в сім річнику вона ще не скінчена. По скінченю буде обговорена 
окремо. Замітки 0. Вастирця про ,дАвтора пісни: Пречистая Діво Мати 
руского краю" і ,Мандати епископа П. Білянського" (Вмпускь П, ст. 
152--155, ПІ, ст. 951--958) були-б інтересні, коли би були подані 
з більшою дозою критицизму (ПІ, ПІ). (Звернемо увагу ш. автора, що 
збірники ,мандатів" еппа Білянського -- зовсїм не так рідка птиця... 
внайдеть ся їх по наших церквах ще й тепер чимало. Також не пові- 
рико ш. авторови на слово, що його ,рідкий збірник? обійнає майже 
всї оголошені розпорядженя дієцезальці , симпатичного" еппа..) Мабуть 
для ,увеселенія" предплатників дала редакция і в сім річнику пару 
специяльних ,рецензий" наших літературних вовин. Пор. прим. рецен- 
зию на , Пальмове гилля" А. Кримського, І, ст. 82--86. О. С. 

В фейлєтонах Буковини можна зазначити тільки одну статю як 
таку, що дотикаєть ся наукових питань, а то Кор. Устіяновича: Путь 
за Бескид, Сьвятославіє і традиция о Сьвятославі, Р 1015 (ч. 138-- 
141). Автор розвиває тут гадки, коротко висловлені в фейлєтонах Діла 
тому кілька років. Статя ся вийшла осібно в книжечці п. з. Три цікаві 
загадки, тому про неї нема потреби тут говорити. 


БІБЛІОГРАФІЯ 
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(рецензиї й справоздання). 


В'Єстькники азмковккКаЖним, словесности,людо- 
знаньства ин древностьн словЖньскмугк -- Уб5іпіК 
зІ|оуап5Кке Гіїоїоєїв а зіагойії по5(ії, уудахауі Р. Хіе- 
дегіе, К.РазігпекК, І РойукКа, І. 7 прагфу, річник І, Прага, 
1901, ст. 269, річник П, 1902, ст. ТУ-р 387. 


Се вреформоване виданнє Уб5іпік 5Іоуап5Кусі зфагодіїпоєії, обго- 
ворюване нами в своїм часі в баписках (т. ХХУП, ХХХ і ХІЛП). По 
трох зошитах Дд. Нідерлє розширив зміст видання, втягнувши до нього 
етнографію, фільольогію Й історию літератури словянських народів та 
прибравши собі до спілки фахових співробітників. дгадуючи про плян 
сеї реформи, ми підносили сумнів, чи не за скоро береть ся д. Нідерлє 
за розширеннє програми, пе опанувавши відповідно уже з першу зачерк- 
неної области. Тепер неред вами два річники розширеного видавництва, 
й можемо судити про те, що зроблене вже його редакторами й що їм 
лишаєть ся зробити. | 

Виданнє поділяєть ся на пять відділів: перший містить реєстр 
часописей і збірних видань, публікаций бібліографічних і загального змі- 
сту (сюди попало богато такого, що властиво палежить до специяльних 
відділів, або й зовсім нікуди не належить), другий -- присьвячений 
фільольогії загальній (ся загальнпа або не повинна тут бути, або пов- 
нійше трактувати ся) і словянській, третій -- істориї літератури до 
пол. ХІХ в., четвертий -- етнографії, пятий археольогії. Крім того в І 
річнику єсть огляд правних старинностей, в П нема (не поспів), в П 
річнику додаток -- про фільольогію хптовську (чому це при другім 
відділі ?). 
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Розширеннє програми насамперед некорисно відізвало ся на рецеп- 
зиях і рефератах. Переважпа часть титулів не має при собі ніяких по- 
яснень; при деяких короткі звістки з ріжних рук, часом других і третіх; 
число властивих рефератів або критичних оцінок дуже мале. При де- 
яких титули переложені на німецьке, при ильших нема. Подекуди (при 
росийських публікациях) редактори пробували робити пояснення по ро- 
вийськи, й з того вийшли ріжні куріози (нпр. на 6. 23: некрологь от'ь 
А. Архангельскаго, от А. Боровдина, на с. 286: карта прікрасноїй 
габоткі, і т. и.). 

Пропорциї в поодиноких відділах, розумієть ся, трудно й жадати. 
Деякі відділи, де редактори мали фахових референтів, випали ліпше, 
иньші значно гірше. Богато книг і статей записані не в відповідші від- 
діли (нпр. щоб не казати голословно, кілька на виривки взятих тпту- 
лів: на с. 38 ч. 70, 39 ч. 110, 55 ч. 915, 57 ч. 236, 59 ч. 241--2, 
106 ч, 235, і т. д.). Богато є прогалин. Нпр. не знайшли ми статей 
Кримського й Верхратського по українській літературній мові в Л. н. 
Вістнику, Гуцульщини кн. ПІ Шухевича, між періодиками і збірниками -- 
Матеріалів до укр.-руєс. етнольогії, цілого ряда наукових публікаций 
з росийської України. Найслабше вийшов огляд правних старинностей ; 
як має бути такий, то ліпше-б не давати піякого. 

Прогалиною в загальнім пляні являєть ся упущениє істориї. Істо- 
рия інститутів і права, істория перших державних організаций нпр. не- 
минуче потрібна для студий початків Словянства, для яких головно збе- 
рає літературу се виданнє; істория осьвіти, культури -- конче потрібна, 
для образа істориї літератури. Дещо з того повтягано контробандою 
в ріжні відділи, але се припадкові й розумієть ся -- неновні згадки. 
Думаю, що для закінчення програми відділ істориї конче потрібний. 

Досить дивно трактовані в виданию ЮКтаїпіса. Дістаєш таке вра- 
жіннє, як би ш. редактори-Чехи старали ся не війти як небудь в кон- 
флікт з панросийськими поглядами. Не хочу підсувати їм якоїсь полі- 
тичної тенденції, але так виглядає. 

Не кажу вже, що огляди української фільольогії, істориї літера- 
тури й етнографії пододавані до роспіського відділа, як прищіпка; що 
Українці не трактовані навить так, як Словаки при Чехах ; що затитуловані 
українські відділи по росийськи ; що виїшки з українських рефератів подані 
місцями чомусь по росийськи. Але найважнійше, що спору частину укра- 
їнських річей повтягано до відділу росийського або ,русского вообщеє, 
і то без всякої потреби. Особливо кидаєть ся в очі се в відділі істориї 
письменства : всі староруські памятки, як Початкова літопись, твори Моно- 
маха, Теодосия й иньші подібні, з зовсім певною українською Іеневальо- 
тією, фітурують в суміш 8 чисто московськими памяткани, очевидно як 
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збОбщерусекі?. В українськім відділі (,исторія южнорусекой-малорусекої 
словесности) єсть також дещо з староруського письменства, але мабуть 
припадково лише, головно статі написані по українськи (розвідка проф. 
Колесси про староруське письменство, моя про хронольогію Гал.-волин- 
ської літописи 1 т. и.). Взагалі-ж границі не переведено шіякої кон- 
секвентно (пор. нпр. ч. 503 1 286 або 291)5), тільки відділ україп- 
ського письменства сильно обчикрижено на кориєть росийського. Подібне, 
хоч не так виразно, бачимо і в пньших оглядах ЮКгаїпіса. 

Дукаю, що всї сії недостачі вигладять ся з часом при добрій волі 
редакторів. Тільки побажати їм як найбільше співробітциків спеппялі- 
стів, з ріжних словянських літератур, в тім числі -- і з нашої. 

М. Грушевський. 


Археологическая ЛЬьтопись Южной Россіий, состав- 
леца подь редакцівйї Н. Ф. ББбляшевскаго, т. ПІ, 1901, К., 
ст. 228-К1 рис. 

Архевологическая ЛЬтопись Южной Россінй. Жур- 
наль, посвященньй южно-русской старині, редакторь- 
издатель Н. Ф. Ббляшевокій, 1903, М 1, ст. 86--5 рис. 


Розпочате в 1899 р., в формі місячних додатків до часописи Ківв- 
ская Старина, археольогічне видавництво д. Біляшевський закінчив тре- 
тім річником з р. 1901 і постановив вилучити в осібне видашнє -- сей 
плян свій віш і здійснив, випустивши сими днями перший випуск своєї 
часописи в новій формі. 

Третій річник Арх. Літописи своїм характером не ріжнить ся від 
перших двох, обговорених в своїм часі в Записках (т. 37 1 49). Не 
вважаючи на очевидні старання редактора, йому не удало ся іти далі 
рейстровання нахідок та коротких згадок про них; розвідок не було 
иї одної; бібліографічні замітки, з невеликими виїмками, зроблені самим 
таки автором. Очевидно, за три роки свого видання, йому це удало ся 
притягнути до живійшої участи археольогів, що займають ся територпєю 
росийської України. Се дає досить сумний проїностик до запроєктова- 
ного д. Біляшевським журнала, дарша, що автор толкує характер попе- 
редиїх річників браком місця; зрештою може бути, що так воно її було! 
На окладинці першого випуска зреформованого видання читаємо ми довгу 
низку ікен, і між ними богато поважних цаукових сил, і ми бажаємо, аби 
нове виданиє притягнуло до як найширшої участи сі місцеві спи. 

В першім випуску подана властиво одна лише розвідка -- ве ше- 
реклад статі д. Вовка про магдаленське майстерство, надрукована в на- 


хз) Не додержано й хронольогічної границі оглядів -- До поло- 
вини ХІХ в. 
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ших Записках т. ХЬУЇ. До неї д. Хвойка додав свої замітки, де зби- 
ває погляд д. Вовка, мов то описані ним київські орнаментоваці маму- 
тові кли належать пізньо-магдаленській добі, та доводить, що вон цале- 
жать до часів старших, ,чистої доби мамута?. Я в сю контроверсию пе 
буду близше входити, але піднесу гадку автора, піднесену і шною при 
реферованню розвідки д. Вовка на секцпї -- що переносити західню 
клясифікацию на наші нахідки та підганяти під їх типи наші явища, 
поки що зовсім передчасно. 

Крім того знаходимо замітку д. Павлуцького про нахідки бронз 
під м. Никополем, які автор уважає фраїментами грецької броні (кін- 
пого вояка) з У в. перед Хр., і вступну статю Біляшевського, де вій 
ставить ріжні дезідерати українській археольогії. Тут зовсім оправдане 
його бажаннє, аби вся увага дослідників не звертала ся па архвольогю 
передісторичну та княжих часів, а зайняла са також старинностями 
півнійшими. Додамо до нього ще иньше -- аби поліпшені були способи 
дослідів старишностей, і дорогоцінці могили й иньші останки культури 
не нищили ся безповоротно ріжними псевдо-археольогами. Мотаїпа 58ипі 
одіова, але па наших очах безповоротно нищать ся ріжними ,Ккопачами", 
навить 3 дуже поважними іменами, сага 5итагао арріеп5и наукових інсти- 
туциї, такі останки, і в результаті появляють ся ,колєкциїє, 3 ЯКИМИ 
потім незнати що робити. 

В відділі хроніки, де зібрані відохости про діяльшість наукових 
товариств та про археольогічні пахідки, піднесено м, и. звістку про 
проєктовану Полтавським земством публікацию взірців українського арти- 
стичного промпсла. Фонди на те вже признані земетвом, і незадовго 
видавництво має початись. При тій нагоді поставимо девідерат -- аби 
в сім виданню використаний був зарівно матеріях з західшіх україн- 
ських земель, 1 між ним -- дорогоцінні мотиви галицького домашнього 
артистичного промисла. М. Грушевський. 


В. В. Хвойко -- Каменпицьй вбфкт средняго Придиб- 
провья, Мва, 1901, ст. 77, 40. 


Під таким титулом педавно появила ся відбитка з Іт. Трудів ки- 
ївського археольогічного з'їзда праці д. Хвойка, де він здав нарешті 
справу зі своїх голосиих розкопок, досі описуваних лише иньшими уче- 
шими па підсгаві його комувікатів уривками, частинами. Нарешті настав 
час близше приглянути ся сим розкопкам, що відкривають нову сторону 
в передісториї нашого Подшіпровя; дивно тільки, що в таку невелику 
працю д. Х. се стиспув. Так певне подумає кождиї, беручи в руки сю 
працю з таким претенсіовним титулом. Дійсно, на 77 сторонах д. Хвойко 
описав кільканадцять стаций палєолітичної й неолітичної культурі, ше- 
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реважно великих і інтересних, так що докладне дослідженнє кождої 
зайняло-б спору книжку. Д. Хвойко збуває їх на кількох сторонах, або 
й кількова рядками, бо описує розкопки й нахідки сумарично, не дає 
докладного означення ситуаций і розміщень нахідок, схем їх (сатуа- 
цийні рисунки зроблені в малих розмірах, незвичайно лихо, і нічого не 
поясняють, а є навить і просто хибні часами -- нир. на с. 32 ситуацийна, 
мапка перевернена на другий бік). Цо друге -- він зовсім не студиює 
матеріалу, ше порівнює його з анальогічними нахідками (деякі, зовсім 
принадкові й скупі примітки дала вже ,редакция"), а дає тільки 
апріорні, більш або меньше фантастичні") ,общія заключенія", де малює 
зКартину времени, кв которому относятся мой находки й вв каков жили 
тогдашціє обитатели нашего края", опираючи ся головно на своїх ,Впе- 
чатлеціях" з розкопок, що, розумієть ся, лишають ся його суб'єктивним 
добром, якого об'єктивну вартість годі уставити. 

Взагалі ся автентична публікация вповні стверджує вражіннє, яке 
давали попередні уривкові донесення з других рук: д. Хвойко, маючи 
орієнтацийний хист, натрапив на велику масу дуже цікавих стації і па- 
мяток передісторичного житя і, не маючи найменьшого наукового при- 
готовлення Й це знайшовши ці звідки проводу, вказівок і стримання, 
поручаючи до того від себе робити розкопки ріжним факторам, без- 
поворотно попсував величезну масу дорогоцінного архе- 
ольогічного матеріалу. ба сі свої подвиги він дістав публичну подяку 
археольогічного з'їзда, а московське археольогічне товариство ,прикра- 
силоЄ тепер Труди з'їзда ,впечатлініями" сього голосного ,Ккопачає ж). 

Сумно стоїть справа з нашою археольогією. 

М. Грушевський. 


В. П. Клингерь, Сказочнке мотиви в» петорій Ге- 
родота (Университетскія Йзв'етія київські, 1908, ХІІ, 
ст. 1--109), 


Що таке казковий мотив? Можемо сьміло сказати, що кождий най- 
ввичайнійший факт людського житя, взятий сам про себе, може бути 
казковим мотивом, Дитина родить ся і хтось при її вродженю пророкує 
їй добру або лиху долю -- факт найзвичайнійший у сьвіті -- В дій- 
сности і в казках; чоловік виростає в бідности, В тяжких пригодах, 
а в кінці добиває ся добробиту, власти, впливу, або навпаки, родить ся 


") Прочитати хоч би слова його на с. 74 - 5: ,судя по черепам», 
являвтся очевидньим»ь, что обитавшій зд'5сь народь бьль арійскимь" ; до- 
дали тільки, що й помірів черепів це подано! 

«к) Шо вискладанню вже сього довідав ся я, що петербурська 
археольогічна комісня відібрала д. Хвойку право робити розкопки. 
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в Добрі і доходить до бідности; свояк завзяв ся на єсвояка, син на 
батька, батько на сина, мачуха на пасерба, прогоняє, халічить, убиває 
його; чужий, нікому невідомий чоловік приходить до краю, до міста 
і вміє здобути собі маєток, пошану, вплив -- такі й пньші подібні факти 
бувають часто в житю, про них часто говорять і казки. Чи вони кав- 
кові мотиви? Коли так, то кожду біографію кождого найзвичайнійшого 
чоловіка, а особливо кождого виднійшого діяча (прим. такого Наполеона, 
можна ровсікти на цілу масу таких ,казкових" мотивів, а потім зісуму- 
вавши ті мотиви признати й цілість казкою; а з другого боку кожду 
казку, лєїенду, мітичне оповіданє можна також розсїкти на такі шма- 
точки, де вони представлятимуть купу фактів можливих у житіо кож- 
дого чоловіка. При такім трактованію затирає ся границя між фікцією 
і дійсністю, пропадає основа всякого паукового розріжненя; одержуємо 
такі атоми, що всюди бувають однакові, вев можна порівнювати з усім, 
наукова критика губить ся в непроворій шраці. 

Росийська наука дала нам страшной приклад такої сікапини 
В ,Порівняних" працях заслуженого зрештою орієнталіста Потаніна. По- 
слугуючи ся тим методом розсїканя кождого даного твору ша як наї- 
дрібнійші ,мшотиви? та при тім порівпюваня найріжнороднійших і як 
найбільше розрізнених що до Часу і місця творів (при. поданя Діонізія 
Галікарнаського, оповіданє Псевдоклиментин, елопеї про Карла Великого, 
тибетські, кіріїзські та монгольські казкн, російські билини, паношські 
житія Кирила їі Методія і які будь західноевропейські казки та новелі, 
все одним духом) він може в кождій хвилі доказати що хоче, а вла- 
стиво не доказує нічогісінько, а тілько лишає в голові критичного Чи- 
тача цілковиту закрутанину. 

А про те сама метода студіованя творів народньої епіки при по- 
мочи виділюваня та розрізненого студіованя поодиноких мотивів -- зовсім 
природна і конечна, -- важно лише те, аби вміти зпайти відповідпу 
міру, ло якої слід ділити мотюви, щоб вони кождий окремо не 
тратили казкового характеру, тобто, щоб у кождім такім ,мо- 
тиві" містив ся певний більше менше заокруглений комплєкс фактів на 
стілько незвичайних і характеристичних, що сей сам комплєкс можна-б уже 
вважати за окрему, самостійну казку, і що його скомбінованє з другим 
комплєксом не додає йому властивого казкового характеру, а тілько слу- 
жить до продовженя казки яко цілости. Візьмім напр. звісну казку про 
чудесну дудку, що видає братовбійцю. Сам для себе факт, що король 
має трьох синів -- бе ще не казковий мотив, так само як і те, що до 
королівського саду ходить кабан робити шкоду, або те, що жаден із 
старших братів не може вбити кабана, а наймолодшнії убиває його; не 
можна бачити казкового мотива і в тім, що один брат убиває другого 
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і присвоює собі його заслугу; тілько вої ті факти'разом, тай ще в звязку 
з кінцевим фактом впявленя братовбійства чудесним способом черев пред- 
нет, що має такий чи иньший ввявок в убитим (чи то дудка з тростини, 
що виросла на його гробі, чи дудка з його кости, чи то якась річ по- 
кликана ним на сьвідка, як прим. сонце, журавлі, лісковий корч, пере- 
котиполе), тілько все те разом можна назвати казковим мотивом; уся та 
казка має лиш один мотив, який може виявляти ріжні відміни в по- 
бутових деталях, але мусить виявляти комплєкс характеристичних фактів : 
важний мотив злочину, сам тайний злочин і його чудесне виявленє; му- 
сить мати ті складові части, щоб учений без шкоди для паукової ясно- 
сти міг піддати його порівняним студіям з иньшими подібними. Занед- 
бапє методольогічних вимогів у подібних студіях мстить ся на самих до- 
слідниках, бо доводить до того, що їх досліди тратять зв очий конкрет- 
ну мету і науковий характер і замісь дійти до якоїсь мети, гублять ся, 
так сказати, в піску. 

Сю недостачу строгої методи приходить ся подекуди закинути 
й од. Кліпгерови, авторови праці, якої паголовок наведено вище, хоча 
певно, що ся недостача проявляєть ся у цього не в такій великій мірі, 
як у д. Потаніна. ,Мотив впкидуваня дітий на волю долі стрічаєть 
ся в богатьох казках і з ріжним мотивованєм " каже автор (ст. 51), а я 
додам, що сей мотив, як виказує сучасна статистика, стрічає ся стілько 
і стілько міліонів разів кождого року серед цівілізованих народів Квро- 
пи. Те саме можна сказати про ,мотив зловіщого пророкованя" і про 
зМотив передчасної загибелі героїв" ії про богато иньших студіованих 
пих ,мотивів": усе те по просту не казкові, а загально житєві мотиви, 
і д. Клінтер міг у самім Геродоті знайти їх сотки не лише в казкових 
оповіданях, але її там, де Геродот оповідає про факти, які бачив на власні 
очи, а паралєлі міг дібрати з Тукідіда, вія, Таціта, а коли воля, то 
її з Момзена та иньших новочасних істориків. Зазначимо ще одну недоклад- 
ність у термінольогії д. Клінгера, недокладність, що фатально впливає 
на весь характер її праці і відбирає його виводам усю доказову силу. 
Цін береть ся розбирати ,казкові мотиви? у Геродота і мов навмисне 
вибирає ті мотиви не з казок, а з реліїійних лєїенд або національ- 
них заї на те лише, щоб потім при кождім мотиві дійти до виводу, що 
ось то сеїї мотив повстав із реліїійного віруваня, а не зайшов із Їндії, 
значить, Бенфеєва теорія про мандрівку казок до нього не пристає. 
Д. Клінгер очевидно дурить сам себе, бо такі твори фантазії, як ро- 
зібрані ним із Геродота, зовсім не належать до тих категорій, яким 
присьвятив свої студиї Бенфей, і повинні бути студіовані в звязку з пнь- 
шими кругами ідей і вірувань, власне з релігійними, хоча поодинокі мо- 
тиви в ших можуть бути спільці в мотивами поодиноких казок. "Тілько 


БІБЛІОЇТРАФІЯ 8 





прослідивши самостійно повстанє і зріст тих лєгенд у звязку з релігій- 
ними поглядами відповідних народів можна брати ся до дальшого до- 
сліду -- мандрівки поодиноких образів чи мотивів із лєгенд до казок 
або навпаки; шнакше замісь поясценя наробимо плутанини, Як се в знач- 
ній мірі й наробив д. Клінгер. 

Ось короткий зміст його праці. Автор ділить її на 7 88, із яких 
два вступні, а лише 5 займає ся Геродотом. У 5 1 автор дає короткий 
огляд історії студій над казками, зазначує згірдні вислови старинних 
і середньовічних письменників про казку як про річ негідну уваги 
серіозного чоловіка, вазначує появу казок у письменствах західної 
Ввропи майже рівночасно з хрестовими походами і їх долю в дальшім 
періоді, датуючи початок дійсних студій над ними аж від братів Гріммів, 
які бачили в них сліди мітичних вірувань поганської старовини, а їх 
однаковість на широкім просторі індоевропейських племен поясняли спільні- 
стю житя в добі твореня мітів. Ся мітольогічна школа Гріммів мала свого 
часу великий вплив, і притягла до себе богатьох визначних учених, 
але швидко їй поясненя показали ся занадто монотонними та шабльоно- 
вими, а головно, всі її операції відбували ся на грунті так само міто- 
льогічнім, як її теорія, на грунті арійської правітчини та взагалі ста- 
ровини неприступної віякому дослідови й ніякій контролі. А тим часом 
матеріял нагромаджував ся; з одного боку поназбирувано касу людових 
оповідань із уст уже не лише Арійців, але найріжнійших тав. диких 
племен у Африці й Америці, а з другого боку розкопи і відкритя від- 
слонили перед нами безмірно далекі ступні дикости та поступу евро- 
пейського чоловіка передісторичних часів. Отсї відкритя породили нову 
теорію для поясненя казок: се не витвори певної раси, але виплоди 
певних первісних ступнів цівілізації, відгуки давньої дикости, варвар- 
ства. Творцем сеї анптропольогічної теорії д. Клінтер уважає Едварда 
Тайльора, хоча він, скільки тямлю, спеціяльно казками не займав ся; 
її головним репрезентантом у наші часи треба вважати Андрю Лянга, 
Та ще перед єпи, майже рівночасно в теорією Грінмів, під впливом пер- 
шого розцьвіту студій над орієнтальними язиками й літературами, ви- 
никла з разу у Франції (Сільвестр де Сасі, Люазелє дв Льоншан), а по- 
тім у Ніжеччині теорія мандрівки казок та новель зі сходу на захід, 
а властиво з Індії як із першого огнища на всі боки і то в історичних 
часах, приступних нашому Дослідови. Головним -- не творцем, але основ- 
ником сеї теорії, що підпер її величезною масою докладно прослідже- 
них фактів, був німецький учений, санскрітольог і лінгвіст Тводор Бен- 
фей. Головна прикмета його розуміня творів устної словесности, яка 
ріжнить його від прихильників школи Грімма, прикмета, якої на жаль 
не завважує д. Клінієр, се його трактованє тих продуктів, як фактів 
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літературної історії: у Бенфея ви ніде не знайдете бесіди про 
народню душу та її таємні глубини, про нпародню фантазію, народню 
творчість і т. и. про що так богато, пноді поетично, частійше песмачно- 
солодкувато, а все безконтрольно говорили прихильники Гріммової школи. 
Бенфей -- фільольог і держить ся реального гГрушту, слідить нитку тра- 
дициї доти, доки позволяють його жерела, а далі пе важить ся йти ані 
кроку. Віц висловив думку, що найбільша часть казок і новель, звісних 
тепер в устах цівілізованах народів, пішла з Індії, та не вчинив сього 
з якоїсь особливої предіспозиції до Індії, а лише тому, 60 до бвього 
змушувала його маса детально провірених фактів. Факт міграції тих 
творів по Бепфеєвих дослідах став ся безсувиївною науковою правдою. Ін- 
дія в його очах була остатнім жерелом їх, до якого можна було досягти 
в тім часі, і він зупинив ся на Ішдії. Пізнавє вавилоно-ассирийської та 
єгипетської старовини було тоді ще в повитку і для того Бенфеї не 
заглядав туди, може й не надіяв ся, щоб відти можна було ждати де- 
чого для поясненя сеї справи. Варто завважити -- і д. Клінгер, який 
Бенфеєві праці знає мабуть лиш ів цитатів Францува Бедіє, знов таки 
не завважує сього, -- що Бенфей ані не твердить категорично, буцім 
усї казки й новелі повстали конче в Індії, а говорить усе про ,дЧіе 
Їеїліе цпє еггеісрраге Когпі", ані не влає ся в міркуваня, відки, з Яких 
кругів ідей і яким способом повстали казки та новелі. Теорія мі- 
грації - се ще зовсім не теорія генези. Навіть як би Бенфей 
був певивй, що всі казки та новелі повстали в Індії, то все таки сим 
він іще не потребував рішучо ставати в суперечности ані з теорією мі- 
тольогів, ані з теорією антропольогів, бож там, на індийськім грунті 
могло бути те саме, що уявляли собі обі ті школи у нас: казки Й но- 
велі могли повставати або з первісних мітів, або бути відгуком первісних 
ступнів цівілізації. 

Свій огляд розвою наукових дослідів над казками д. Клінтер кін- 
чить зазваченєм теорії французького вченого Бедіє, який стоїть на, тім, 
що казки могли повставати окремо в кождім краю і на кожлім ступні 
цівілізації, могли мандрувати з краю в край при помочи устної Й літе- 
ратурної передачі, можуть мати в собі відгуки давніх мітів і відгуки 
давиїх ступнів цівілізації. Як бачимо, Бедіє не висловив властиво нія- 
кої епеціяльної теорії, але зібрав ло купи веї висловлені доси теорії 
і всім признав по части рацію, розширюючи їх (а властиво розширюючи 
сцеціально Бенфеєву теорію) 0 стілько, що признав можність повстава- 
ня казок і шовель не лише в Індії, але і в кождім краю, а теорію ан- 
тропольогів розширюючи 0 стілько, що признав у казках відгуки не 
лише первісної цівілізації, але кождого її стушня. Сказавши по правді, 
ся теорія, власне для своєї всесторонности при єепеціяльному досліді не 
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дає ніякої виразної вказівки, і замавуючи веї дотеперішні загальні та 
односторонні теорії лишає довлідникови повиу свободу: йди куди за- 
хочеш. 

Д. Клінгер ві свойого боку разом з Бедіє не дуже прихиляєть ся 
до Бенфея і кілька разів далі ставить добутки своїх дослідів у виравній 
суперечности до його індийської теорії. Та з другого боку він не бо- 
гато виніс і 8 теорії Бедіє, який при досліді поодиноких казок велить 
звертати головну увагу на ступінь цівілізації та окруженє, серед якого 
стрічаємо дану казку. Старим росийським звичаєм він хилить ся най- 
більше до мітольогічної теорії, спеціяльно до Ганової схеми, по якій 
казка являєть ся продуктом дегенерації мітичного віруваня, і піддержує 
сю свою преділєкцію тим способом, що. як уже було сказано, темою 
своїх спеціяльних дослідів робить не казки, а цаціонально-релітійні міти 
і віруваня, а в такім разі йому зовсім не важко доказати, що ті міти -- 
міти, а не що пнше. Казками чи казковими мотивами він називає їх лише 
рег аризиці. 

Ї ще одно немиле розчарованє. Титул праці д. Клінгера обіцює, 
здавалось би, перегляд усіх казкових мотивів у Геродота, а сама праця 
дає їх лише пять. Чому так? Чи їх нема більше? ДА коли є, то чому 
автор зупинив ся Лише на пих? На се д. Клінгер не дає піякої відшо- 
віди. Мотиви, ровібрані ним, ось які: Крез і Атіс (8. 3), Астіяг і Кар 
(8. 4) -- сі два оповіданя, хоч без сумніву мітичні, ще сяк так можуть 
мати стичність і в казками; але далі йдуть уже ше казки, а просто ві- 
руваня, висловлені Геродотом, про щасливі краї ша ріжних кінцях сьвіта, 
про Бтіопію, Індію, Арабію, Гіперборею і т. н., до чого д. Клінгер на- 
вязує півнійші чудеспі оповіданя грецького романа та середньовікової 
фабулістики, а нарешті й ріжні жартливі та сатиричні повісти в роді 
Зспіагайепіапд'у та краю Дармоїдів. Що з Геродотом се все дуже слабо 
вяже ся і що весь розвій тих географічних понять належить до зовсім 
иньшої рубрики, ніж сам розвій казкових мотивів, се явно на першнії 
погляд, та сього на жаль не вияснив собі д. Клінтер, екидаючи ріжно- 
родні матеріяли на одву купу під одним неясним титулом ,казкового 
мотива". | 

Знов бев потреби до казок вачислив д. Клінгер Геродотові заги про 
предків македонських та скитських царів (5. 6) та про Геракля і його 
житє з потворою -- пів дівчипи, пів гадюки. З сим остатнім МОТИВОМ він 
вяже середньовікове, також мітичне оповіданє про Мелюзину; очевидно, 
що до розвою властивих казок усі ті зати доторкають ся не богато, 
а коли Й доторкають ся, то хиба так, як дві ріки, що пропливши кожда 
свій самостійний перебіг, зливають ся до купи. Ї коли в нижнім бігу їх 
води перехішали ся так, що їх годі розріжнити (і то не все), то в уся- 


1 БІБЛІОЇРАФІЯ 


кім разі се буде дуже поважний методольогчний блуд -- мішати їх 
жерела Й замазувати їх первісний, самостійний перебіг. 

Що до самого обробленя річи д. Клінтером мусимо завважити, що 
пускаючи ся на поле порівняного досліду мітів і казок він дуже слабо 
опанував відповідну богату літературу. Не штука полємізувати з Бен- 
февм знаючи його лише з цитатів його противника. Не штука твердити, 
що лєївнда про Кира й Астіага не має нічого спільного з Індією, не 
читавши праць Драгоманова про Кдіпа та Константина Великого, де 
вказано величезне богацтво анальогічних мотивів у Індії. Так само д. 
Клїнтерови не ясно, як властиво дивити ся па староєгипетські казки 
віднайдені в остатніх часах і старші іноді о 1000 літ від Геродота. 
Дуже слабо знайомий д. Клінгер і з богатою літературою старохристіян- 
ських та жидівських талмудичних лєїенд, і з середньовічним письмен- 
ством, а без доброго познайомленя з сими сферами на порівняно- 
історичнім возику далеко не заїдеш. | Ів. Франко. 


А. И. Соболевскій -- Славяно-руєсская палеогра- 
фія. Курсь второй, Спб., 1908, ст. 63. 


Друга частина Палєографії, видана, подібно як і перша, на правах 
рукописи, з лєкций, читаних проф. Соболєвским в Спб. Археол. інсти- 
туті, обіймає пять коротких розділів. 

В І боронить автор ,стару Русь" перед закидами низької осьвіти, 
незнаня азбуки та слабого нокупу книжок; при чім покликуєть ся на, 
цитати в старих памятках, та подає число книг, що зберегли ся вза 
час ХІ-- ХІТУ в. включно -- більше як 500, а грамот за той самий час 
коло 100. Ні одна пі друга цифра навіть в приближеню не може дати 
понятя про властиве число квиг, які в той час ходили по Руси, коли 
зважити се, Кілько то книг пропадало в руках грабителів та в полуміни 
пожарів в часах тяжкого лихолітя. Дуже коротко згадує автор теж про 
стан шкіл за час до ХУ в. 

Число книг за час ХУ--ХУПЇІ в. (включно) доходить менше біль- 
ше до 15.000, а число грамот так велике, що годі його хочаб в прибли- 
женю означити. Автор подає коротко начерк знаня письма і стану шкіл 
в Московській Руси ХУ-- ХУП в., а осібно в українських і білорусь- 
ких землях. Автор дає сьвідоцтва ца се, що і тут і там знали письмо 
не тільки князі і бояре, але також купці, міщани і селяни, Те саме що 
про Русь говорить автор і про Південних Славян, Болгар та Сербів 
(1--16). 

В П ровділї автор займаєть ся історичним розвитком церковно- 
славянської мови. Виходячи із того заложеня, що пролав. мова се ко- 
лишня мова Словян-Болгар недалеко Солуня, подає коротку характери- 
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стику звучні црелов. мови, а далі -- дуже недокладні та відри- 
вочні прикмети памяток болгарської редакциї (се т. зв. середноболгар- 
ські тексти), сербської, боснійської, молдавської та руської. З руської 
групи наводить характеристичні прикмети півшічних памяток, та київських 
(у сих останніх -- на жаль і на розрів із сучасним станом дослідів -- 
автор не добачує ніяких, оригінальних прикмет). Характеристикою мови 
грамот кінчить ся сей розділ (16 - 36). 

В ПІ розділі автор спинюєть ся на якости перекладів, на способі 
т. 3в. поправлюваня книг, та на роботі переписувачів. 

В ТУ розділі згадуєть ся про спосіб численя літ від сотвореня 
сьвіта і різдва Христа, порівнюють ся оба способи численя, наводить ся 
ріжниця зіж т. зв. мартових і вересневих роком, подаєть ся спосіб заміни 
обох років на січневий, а вкінци згадуєть ся коротко шро спосіб численя 
не на роки, а на ,івдикти"« (48 - 52). 

В У розділі йде мова про тайнопись так азбучну, як і чисельну. 

У цілій книжці находимо усе, тільки не палєографію (коли па біду 
вилучити У розділ). Автор займаєть ся і культуринми і граматичними 
ії фільольогічними питанями, зачіпає спосіб численя літ і часу, а все 
надто поверхово, падто прихапцем. У другій книжці розчаруєть ся 
читач безперечно, коли під вовсім невідповідним пнаголовком схоче пошу- 
кати дальших, елєментарних відомостий із области палєографії, або коли 
прочитавши її схоче здати собі ясну справу із того хаосу зачіплених 
питань. 

Коли всеж таки перша часть подає дещо з початкових палеогра: 
фічних відомостей, друга часть, по пашій думці, навить сього осягнути 
не змогла. Се зрештою толкуєть ся способом впданя киижки. ба одно 
можемо бути авторови вдячні -- се за доволі докладну літературу (на 
росийській мові), куди втягнені усі майже праці та виданя (з виїмкою 
знимок, виданих Общ,. Древн. Письм,), вона при студиях віддає велику 
прислугу, та їх значно улекшує (61 - 63). І. Б. 


Шреподобньий Оеодосій Печерскії, его жизнь и со- 
чиненія(сьприложеніемь текстовь поученій поновьи'ь 
данньимь). Историко-литературньій очеркь В. А. Чагов- 
ца, Б., 1901, ст. 218-- ХХХІ. 

Монографія д. Чаговця починає ся довгим , Предисловієн", де 
автор кладе собі за задачу розслідити історичне зпачінє житя Теводо- 
сія, звісного ігумена печерського монастиря, та обговорює широко житє 
Теводосія, написане Нестором, і старає ся всіми сплами оборонитп 
і очистити Його від усіх закидів, які йому закидують учені новійшими 
часами, 
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Нестор, як каже сам, чув про Теодосія від своїх співбратів (сам 
д. Чаговець приймає погляд, що Нестор прийшов у монастир при самім 
кінци житя Теодосієвого, а монашеське посьвященє одержав уже за на- 
ступишка Теодосія, але се компромісовий, ні на чім не опертий погляд); 
сам д. Чаговець признає, що могло там бути богато ідеалізациї і невір- 
ности, але заразом каже, що Нестор був у можновсти: відріжнити 
правду від неправди. Не легко тому вірити. Ще важнійше, що в Не- 
сторовім житию  Тводосія видко літературний вплив жатій иньших 
сьвятих; так ак. Шахматов виказав велякий вплив житя Савви Осьвя- 
щенного на Несторове жатє Тводосія: він навів богато місць з житя 
Савви Осьвященного повторені без змін або в перерібці в житю Тводо- 
сія, 1 се не тільки стилістичні подробиці, а звістки річеві, факти. 
Д. Чаговець ледви дотикає того всього й не постарав ся очистити Не- 
сторове житиє від сього закиду, що зовсін підриває його історичив 
значіння. 

Деякі иньші закиди старає ся д. У. відкинути, але аргументация 
його зовсім слаба. Прочитавши отже ,ШПредисловів", пе можемо зовсім 
виробити собі переконаня про достовірність сьвідоцтв Несторових і про те, 
чи 8 тої розвідки д. У., котру будемо читати, дізнаємо ся щось дійсно 
з житя Теодосія. 

Дійсно, цілий опис жптя Тводосія у д. Ч. найбільше опертий на Не- 
сторовім житию, а де він хоче потвердити сової погляди доказами, його 
аргументация досить слаба, так що нас ше може вдоволити. Нпр. що до 
року уродженя д. Ч. з непевних дат найдавнійшої літописи виводить, 
що Теводосій прийшов до Антонія між 1056 - 7 р., а далі приймає без 
усякого аргументованя, що Теодосій мав тоді як раз 20 літ житя, і кладе 
його уродженє коло року 1036. Досить широко описує він дитячий та 
молодечий вік Теодосія, на взір опису Нестора, хоч сам признає Не- 
сторове оповіданнє дуже непевним, опертим па непевних підставах. 
Посеред сього опису застановляє ся над річами, які сам признає за не 
дуже важні, і вкінци по тих застановленях не розвязує непевностей, 
кажучи справедливо, що се не має для особлившого значіня -- тож 
я думаю, що ті річи можнаби зовсім усунути з під застановлюваня. От 
прим. досить місця уділено на виясненє питапя, чи люди, з котрими 
Тводосій вибравсь на прощу в брусалим були Русинами, чи чужосторон- 
дями; та вкінци не розвязує сього питаня, яко річ маловажну; нпо- 
щож отже застановляти ся було над тим? 

Дальше д. Ч. описує житє Теводосія в монастири, його ігуменство 
та сувору аскезию, а вкінци його пожитє з кн. Ізяславом і Сьвятосла- 
вом, Тут як раз було місце виповнити заложену у вступі задачу -- 
означити історичне значінє житя "Теодосія, (одначе сеї найголовнійшої 
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точки своєї роботи д. Ч. зовсім не виконав, хоч повинен був се до- 
кладно визначити, а заразом з цілою рішучістю та якоюсь певною 
аргушентациєю виказати, 0 скілько жаитє "Теодосія може служити 
жерелом історичним. 

В описі самого житя не подає дл. Ч. нічого ані нового та зажіт- 
ного, чого би не обговорили уже його попередишки, хиба лиш дещо 
обговорює докладнійше, 

Перейшовши опис житя "Геодосія, приходить автор до його творів 
і старає ся розвязати питанє, чи твори, признавані Теодосієви ШПечер- 
ському були дійсно його творами, чи ні. 

На вступі старає ся автор доказати, що преп. Теводовсій записав 
на письмі свої вої твори, а особливо твердить, що він писав свої поу- 
ченя народови і монахам, -- мовляв хоч би який був богослов, то все таки 
мусів свої проповіди або в цілости писати, або хоч уложити собі плян 
кождої проповіди на письмі. Та з сим доказом одначе тяжко пого- 
дити ся; особливо поученя до монахів могли бути записувані монахами, 
се, Душаю, правдоподібнійше, віж такий погляд, що Теодосії сам спи- 
сував сі поученя. 

Так само не переконують нас такі докази, що коли Теодосії міг 
написати посланє юки, Ізяславу та Сьвятославу, то міг писати і ті 
поученя, або що автор наводить одно місце з поученій Теодосія, де 
написано: ,п се ньн"5 не на укор'вніє написахь вамь", і доводить, ніби 
се доказує, що Теодосій сам писав се; на шою думку се ніг вписати 
той, що описував поученя "Чводосія, а ве конче мусів він сам те на- 
писати. 

По сім вступі, що не лає нам нічого ясного і певного, д. Ч. при- 
ходить до обговорюваня самих творів Тводосія і до означеня, ЯКІ з них 
можна йому признати, а які не можуть бути признавані "Теодосієви. 
Насамперед обговорює ,Поученє о казнях  Божійх:. Він широко 
обговорює ріжні редакцюї сього поученя, порівнує разом і вкінці відки- 
дає сей твір з поміж творів Теодосієвих, не признаючи його автором 
Теводосія Печерського -- б0 в аїм, каже,не слідно прикмет Теодосієвого 
писаня ані в змісті, ані в формі. Другий твір, признаваншії Тводосієви, -- 
поученє ,о чашах тронарпших? дл. Ч. не признає Теодосієви уже на 
основнійших підставах, з якими можна погодити ся, -- але й сей твір 
як і перший був уже передше не всїни признаваший Теодосієви, і д. Ч. 
ішов лиш за попередніми дослідниками. 

По тім обговорює д. Ч. поученя до вонахів. 

Розбираючи їх у вегупі загально, доказує, що вони належать Те- 
одосієви, а з поводу того, що в деяких кодексах надписувані по- 
ученя Теводосія іменем Тводора Студійского, висловляє гадку, що се 
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лише ортографічна помилка, бо в старинпій ортографії оба імена пишуть 
ся дуже подібно, так що місто одного могло бути легко написане друге 
через понилку, одначе не подає зовсім бливших мотивів для такого 
злогаду. З рештою поученія до монахів Теодосвієви признають ся за- 
гально, і тому д. Ч., признаючи їх Теодосієви, не робать великої неспо- 
діванки. Він розсліджує, які з сих поучень більше оригінальні, а які 
носять на собі сліди більшої взалежности від Теодора Студита і инь- 
ших нисьменників. Говорить дальше про деякі відривки поучень, які 
також  признає  Теодосієви. ШПоученє келареви, признаване давнійше 
Теодосієви, признає наш автор також Теодосієви. Та тут при закінченю 
поученя говорить ся: ,да спасеть мя Господь ото вебхь молитвами 
Святья Богородицью и святого отцю нашего Антопія п Теодосіяє,.., 
і с6 власне може дати доказ, що не писав того Тводосій; л. Ч. каже, 
що се вставлено пізнійшою рукою, але не дає сильного доказу на те, 
що се дійстно твір Теодосія, а чужа лише вставка. Приналежність сього 
поученя Теводосієви все таки не зовсім певна. Ж 

В кінці завважає д. Ч., що сі поученя служать добрим історичним 
матеріялом, бо виказують хиби чернців в монастири Печерськім в часах 
Теодосія Печерського і спосіб їх житя. Тут відповідає автор своїй за- 
дачі, застанавляючи ся над історичний значінєм поучень Тводосія, одначе 
можна се було б ще виразнійше зазначити. 

Далі приходить д. Ч. до аналіви двох послань ,Ко князю Із'яславу". 
Тут збиває він погляди Лященка Й иньших дослідників, що сі посланя 
привзнавали Теодовієви Грекови з ХІЇ в. Аргументи їх д. Чаговець ста- 
рає ся збити тим, що Грек не міг бути ігуменох в Печерськім мона; 
стири, бо вже від давних часів істпував там звичай не вибпрати на ігу- 
мена такого, що не був пострижений в Печерськім монастири. Що до того 
висказу: ,недбля якоже вьт глаголете..", який Лященко уважає ва до- 
каз, що се Грек говорить до Русина, д. Чаговець каже, що то духов- 
ний говорить до сьвіцкого. В повній силі й по аргументациї д. Ч. ли- 
шають ся аргументи сопіга про невідповідну для руського письменника 
нетолєранпию проти Латинян, як і той факт, що спори про піст в середу 
і пятницю В дійсности вели ся не в ХІ, а в ХІЇ в. Ввагалі автор нашої 
монографії не подає властиво нічого нового в своїй розправі, хиба може те, що 
поученць ко інокан вичислив нам 7, а передше було знано лиш 5 або 
б і то ше певно; він обговорює їх докладно і певнійше приписує Тео- 
досієви з ХІ в. При тих поучепях дотикає віш і заложеної собі задачі, -- 
вказує па історичне значінє сих поучень; По за тим, по моїй думці, 
автор не відповів вповні своїй задачі, бо не означив докладно Й основно 
та на певних аргіументах історичного значіня житя преп. Теодосія і його 
писань. 
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В додатку подані поученя Теводосія до монахів з кодексу Румян- 
цевської бібліотеки, з варіантами з київських кодексів, Г. Т. 


И. Б. Евсфевь -- Толкованія на кпигу пророка 
Данійла вь древне-славянской и старинноїй русской 
письменности (Древности -- Трудм славянской Комшиссій Москов- 
скаго Археологическаго общества, т. ПІ, 19092, стр. 1--44). 


Автор займаєть ся тут фільольогічним розбором коментарія сьв. 
Шоліта на книгу пророка Даниїла. Сей коментарій, перекладений на 
церковно-славянську мову В Х в. ва часів болгарського царя Симеона, 
здобув собі славу в остатніх часах тим, що мусить взаступати затрачений 
грецький оріїнал, тому був перекладений проф. Бонвечом на німецьке 
і покладений в основу виданя Шолітових творів, що його публікує бер- 
лінська Академія Наук. Д. Євсєєв доказує, що перекладач ІШполіта був 
також автором звісного Сборника царя Симеона, що заховав ся в руській 
копії під назвою Сьвятославового Ізборника з р. 1073. Крім невеличких 
відривків із Пголітового коментарія, поміщених у тім Ізборнику, на Руси 
маємо сліди знайомости з ним ще в літописи та в Хронографах. Шолі- 
тові поясненя Даниїлових візій в значіню есхатольогічнім мали зрештою 
великий вилив на сьвітогляд старої Руси, хоча Шшолітів коментарій в ці- 
лости не був у пас звісний. Більше відоме було його ,Слово о Анти- 
христі:, тай то його скоро підміняно у нас иншим, не Іполітовим тво- 
ром під тим самим наголовком, що видавав ся за Іолітів, так само, як 
Шолітів коментар на Даниілові пророцтва заступив у нас есхатольо- 
Тічний апокріф ,Вид'внів Данилово"? та другий подібний апокріф , Откро- 
венів Методія Патарскаго"?. Автор закінчує свою працю згадкою про 
Скорипу, який у передмові до свойого перекладу прор. Даниїла написав 
також коротенький коментарій на основі західного письменника Миколая 
Ре Гута. Один із Скоринових учеників написав, також на підставі за- 
хідних жерел, ширшу еквететичну статю , Пророцтво Данийлово"?, без ні- 
якої виравної тенденциї, Натомісь у ХУП віці в Москві Грек Миколай 
Спафарій та Серб Юрій Крижанич користували ся Даниїловими про- 
роцтвами в чисто публіцистичних цілях, перший, щоб спопукати москов- 
ського царя до війни з Турками, а другий -- щоб прихилити православну 
Московшину до переходу на римське католицтво. Про ролю Піполіто- 
вого і Псевдо-шполітового Слова о Антихристі на Україні в ХУЇ-- 
ХУП в., про публікацію Зиванія, суперечку між Зизанієм і Ставровец- 
ким з поводу сього твору автор не згадує нічого. В додатку передруковано 
передмову Скорини і , Пророцтво Данииловоє. Ів. Франко. 


Записки Наук. Тов, ім. ПІевченка, т. ШІТІ. 5 
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Н. Й. Дурново -- Кь исторін сказаній о животньхь 
вь старинной русской литератур5 (Древности -- Трудьі 
славянской Коммиссіп Ймп. Московскаго Архевологическаго общества, 
т. ПІ, 1902, стор. 45--118). 


Цінний причинок до інтересної теми, як виглядала зоольогія у наших 
прадідів. Автор подає два тексти компілятивних оповідань про зьвірів, 
а власне ,б(дть шестоденьца избрано 0 животіфхь" їі ,Слово о розеб- 
ченію челов'ібческаго естества" і додає до них дуже старанно зібрані 
поясненя -- бібліографічні й річеві, вказує жерела, відки брали автори 
свої відомости, паралєлі в иньших подібних творах (Фізіолої, 9латая 
Ціль, Азбуковники) і т. д. Що до першого з тих творів, то він уже 
в ХТУ віці був втягнений у склад канонічної книги , М'Ббрило Праведное", 
що з часом увійшла в склад Кормчої. Ся компіляція правдоподібно була 
уложена на Україні, про що сьвідчать язикові форми в роді ,дсторожи- 
воє, ,Ввороньшт, ,переже"?, ,берегь", ,моравин", ,ПплотобднБВ птиці", 
зсторожбі", ,на перелетфхь", ,вереда Фдовитаго", ,бволочеть", ,мере- 
жюЄ і т. и. (автор чомусь не зазначує сього). Друга статя -- твір 
якогось роскольника ХУП в. виявляє вплив попередньої та надто ріжних 
иньших старших книг, в тім числі Толкової Палеї. Ів. Франко. 


А. С. Грушевскій -- Очеркь исторіи Турово-Пин- 
скаго княжества вь состав5 Литовско-Русекаго го- 
сударсетва ХГУ--ХУЇ в. (Университетскія Йзвістія київські, кн. 7, 
10 п 11, стор. 1--199). 


Перша частина розвідки д. Ол. Грушевського була вже обговорена 
в ХУ томі ,даписок". Друга, що обіймає історию "Турово-Пинського 
князівства уже в складі Литовсько-руської держави, в ХІУ--ХУІ ст., 
виказує так само, як і перша, близьку знайомість автора з відповідною 
літературою і невиданими архивними документами, уміннє орієнтувати ся 
в масі материялу, скомбінувати його й ужити в певній системі, Разом 
в сим приємно занотувати в автора дуже цінну для історика прикмету -- 
чималий критицизм, який дає можність опанувати матеріял, а заразом 
повздержує від небезпечних, довітьних гіпотез та мірковань. З сього 
боку авторови не можна зробити закидів, так само як і з боку форжаль- 
ного: праця написана стильно, доброю літературною мовою і читати 
й легко. 

Праця поділена на 4 розділи, з яких перший подає нарис кня- 
зювання невеличких пинських князів, що задержались з другорядним 
значіннєм в трьох припетських князівствах (Турові, Городку та Шінску) 
аж до 1556 р. До сього-ж розділу додано і географічний начерк При- 
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а 


петського Полісся, що можна було-б виділити в окрему главу. Другий 
розділ містить в собі три окремі відділи: стан людности (воєннослужеб- 
ної й тяглої), місцева адміністрация і впископи та духовеньство. Цін- 
нійші перші два, особливо перший, в якому автор дав малюнок загальних 
обставин служебного земельного володіння, а також побуту селян -- 
госнодарських і панських. Третій розділ присьвячено пинським шля- 
хетоським родам і міській людности з його внутрішнім житєм, торгов- 
лею, міським кгосподаретвом. Нарешті в останньому, найбільш орігі- 
нальному розділі автор розглянув форми господарства в Нишському 
Поліссі, головно господарського і селянського (дворищне володіниб), 
застановившись також по части і над иньшим економічним питаннєм 
(головно оподаткованнєм сільського господарства). Зручно  згрупо- 
ваний і в'ужиткований в сім ровділі матеріял дає цінний образ 
соціально-економічного стану людности в Пинщині за часів литовського 
панування. 

До праці долучено дві мапи, на яких визначені оселі в Пинщині, хоча 
невеликі розміри мапи не дали авторови зшоги осягти можливу повноту. 

Нині з появою сеї праці ми уже маємо історию усіх паших окре- 
мих княвівств, більших і меньших. (кільки нах відомо, уже написана 
і незабаром має побачити сьвіт іще монографія Луцького князівства. 


В. Д. 


Рг. УМУікрог Схегтак-- Зргамагоупойпргампівпіа 
зеспідтавуком і Кафоїїком па Ціїміе (1439 -- 1563 г.) (Во2- 
ргаму муудліаїи Пієї,-Пог. т. ХІТУ, 1903, ст. 348-406). 


Статя проф. Чершака буде дуже цінна головно для польських уче- 
них кругів, які все ще дуже тяжко орієцтують ся в усім тім, що вихо- 
дить за границю польської наукової літератури. Для людей, що внаємі 
близше з літературою руською й росийською може трохи дивним вигля- 
дати сей великий розмах ш. автора, з яким він ломить ся, щоб так ска- 
вати, в відчинені двері, і провіщає річи, в яких дуже мало нового. Тай 
у польській науковій літературі ногляди проф. Чермака не будуть зовсім 
новими, хоч він перший розсліджує справу серіознійше й глубше, 

Головно проф. Чермак збиває погляд, висловлений пок. Ан. Ле- 
віцким, ніби городельський акт 1432 р. що проголошував рівноуправ- 
неннє православних Русинів з католиками-Литвинами в. кн. Литовського, 
був потверджений Ягайлом і став актом правосильним. Левіцкий, дій- 
спо, висловив сю гадку необережно, й аргументи його дуже слабкі, кри- 
тики витримати не можуть. Відкидаючи їх, д. Чермак одначе не поста- 
рав ся близше пояснити сього загадкового факту, чому відпоручники 
Ягайла, маючи дуже широку повновласть, виставили такий далекосяглий 
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акт з такою марною кляввулею про привішеннє королівської печатки. 
Свії і пньші деякі подробиці піддають гадку (про се я писав в ТУ т. 
своєї Істориї, видрукованіх, але ще не випущенім у сьвіт), чи городель- 
ський акт не укладав ся навмисно так, аби його можна було взяти на- 
зад, коли він євій моментальний вплив осягне, або чи не видали його 
польські вілпоручники під натиском правительственних кругів на Литві, 
против своєї волі й охоти, тому й лишили фірточку королеви для його 
уневажнения ? На сі обставини д, Чермак не дає позору, задоволяючи ся 
легкою побідою над аргументациєю пок. Левіцкого, а заразом сам ро- 
бить кілька необережних висловів, Такими уважаю слова автора (с. 311), 
що волинська шляхта 1432 р. дістала всі ті права, які православна 
шляхта иньших вемель в. кн. Литовського дістала 1434 р. (в дійсности 
наданнє Луцькій землі прав коронних земель реального зпачіння мабуть 
близшої аналізи ідентифікувати з наданнєм 1434 р.), або його-ж замітку 
(с. 374), що актом 1434 р. в. ки. Житимонт /позі! ргаміе лубгуєкКіе 
го/пісе, хасродуасе дофусрега5 тпіедлу з7іаспіа Кафоїїска а 8сПідта- 
куска па Шірміеб, Ш. авторови випадало застановити ся наперед, чи ті 
ограничепня прав православних, які усував акт 1434 р., істнували в дій- 
сности перед 1434 р. (так як то він зробив, хоч і дуже поверховно, 
в справі ограничення прав православних до урядів), і тоді можна було-б 
говорити про розширеннє сих прав актом 1434 р. Бо так як справа 
стоїть, можна сумнівати ся, чи мав якесь реальне значіннє акт 1434 р. 
Ограничення, які він зносив, могли в дійсности пе практикувати ся, 
а важне ограниченнє прав до урядів лишило ся далі, не кажучи про 
ограничення прав православної релі, якого д. Чершак навить і не до- 
тикає. От і ргалсів, 

Збивши погляд, що акт 1432 р. став правосильним (зовсім кате- 
торично сказати, що він не був затверджений Ягайлом, я одначе не бачу 
підстави!), д. Чермак дуже старанно доводить річ саму по собі ясну, 
що акт 1434 р. не уневажнив ограничення права правоблавних до уря- 
дів, і потім переходить до істориї сього ограничення в ХУЇ в. Рішучо 
за легко збуває віц собі привилей 1506 р. (388--4), здогадуючи ся про 
Русинів-католиків, яких в в. ки. Литовськім тоді були лише одиниці, що 
в рахунок не йшли, -- і переходить до ввісного епізода 1592 р. Сей ені- 
зод, як і дальші грамоти, що потверджували виключенпє православних 
урядів, трактує автор мовби якусь новину, якесь відкритє. Поясняєть ся 
се просто: з усього, що виходить за границі польської історіографії") -- 


") І з сеї не згадав він усього -- нпр. не бачу згадки про книгу 
Ярошевича. 
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вінавнає Любавекого Сейшь, мав в руках іще Брянцева Йеторію Литов- 
скаго государства, й тільки. Він не знає старої полємічної літератури, збір- 
ників привилеїв Потія й Виленського брацтва, 1639 р., де трактували ся 
привиле про православних ХУЇ в., ані новійших істориків церкви, що сю 
справу порушували, не знає й спеціальних праць -- старої Боричев- 
окого Православіє и русская народность в Литв5 и новійшої Ярушевича 
про ки, Константина Острозького, що досить займають ся епізодом 
1522 р. 

Статя д. Чермака випала-б мабуть инакше, коли-б він внав сю 
літературу : він звернув би увагу на меньше ясні моменти й пе спиняв 
ся на тім, що й так ясно і всім загально відомо. Певну цішність його 
статя, ровушієть ся, має й так, але вона могла-б бути значно більша. 

М. Грушевський. 


Актн, издававине Виленскою коминесівю для раз- 
бора древнихрв актовз, Томь ХХУПІ - Акти о евреяхе, 
Вильна, 1901, ст. ГУ1-Ь439, 409. 


ХХУПІ том виленських актів містить в собі документи, що доти- 
кають ся Жидів; всіх актів тут видано 332; обіймають вони період часу 
від 1517 до 1668 р. Перед актами їде передмова, зладжена членом ко- 
місиї Ів. Спрогісом. 

Питаннє про Жидів в в. кн. Литовськім доволі грунтовно розібрано 
в історичній літературі. Видатнійшою працею була дісертапия покій- 
ного професора С. Бершадського: ,Литовсків еврен", 1883 р. Сею 
й иньшими розвідками доволі ясно представлений характер жидівської 
людности, як виробив ся він життєм серед чужих народів і всяких не- 
догод, ХХУПІ том виленських актів не вносить в історичну пауку чого 
небудь нового, надзвичайного, а тільки виясняє давне життє Жидів в За- 
хідній Руси в часі ХУЇ--ХУП ст. та ствержує те, що зазначено було 
в попередніх історичних дослідах. 

Акти ХХУПІ тома можна поділити головно на такі дві категориї: 
документи, що дотикають ся зневаг, кривд і шкід, які чинити ся Жидам 
від християн і навпаки християнам від ЖКидів, і документи, що дотика- 
ють роздаваня Жидам в заставу й аренду земель, корчем, млинів іт. и., 
а також скарбових доходів, податків і т. и. 8 документів першої кате- 
ториї можна бачити, як Жиди своїми заходами забирали в свої руки тор- 
говлю й промисел й витиснули вкінці в міст і містечок тубильців, своїми 
надужитями й нролазливістю у всякої старшини викликали неприязнь 
тубильців, що виявляло ся зчаста, а часами переходило і в тяжкі 
бійки й розрухи. Між такими роврухами виріжняєть ся особливо вни- 
щеттє виленського окописка 3 цьвітня 1634 р. і звнищеннє виленської 
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сінагоги 6 марта 1635 р. В остатнім погролі, як скаржились Жиди, 
брали участь і міщане, і єзуїтські студенти і навіть магістрат. А що 
в жидівській божниці було багато дорогих річей, а також багато скринь 
ріжних нриватних осіб, то втрати від того знищення лічили Жиди на 
100.000 золотих польских. 


Докумепти другої категориї показують, як беручи в аренду нмаєт- 
ности панів, Жиди утпокали селян, вимагали від них надмірної роботи, 
накладали на них податки і т. и. Вони мали право ,підданих судити, 
радити, а за виступ винами і горлом карати". Разом з арендою пан- 
ської зовлі вони брали на себе панське право і над церквами та мана- 
стирями, які знаходились в арендованіх маєтку, Землі і все, в чого 
можна добувати користь, вони впзискували самим грабівничим способом. 
Часто самі дідичі тих маєтків, що були в жидівській аренді, не могли 
нічого заподіяти з арендарами. Також робили Жиди, коли тримали в по- 
сесиї скарбові побори податків. Та спеціально жидівського в тім не було 
властиво нічого -- були се консеквенциї панського права й сучасної 
господарки, та лише у зненавидженої народности виглядали особливо 
драстично. Ю. С. 


Сарііаїпе ргеуефе Ківяз8еї -- і ез5 созадиезв, віпде 
рівзрогідце, сбеоргарбідце, есопотідие еї тіійіаїге, 
Париж, Н. Срагіев-Г ахацлеппе, ед. тійаїге, с. 470-666 мап. 


Европа має великий респект перед козаками як військом. Тому від 
часу до часу військові ріжних держав присьвячують воєнні монографії 
козацьким військам Росиї. Кільканадцять літ тому німецький Ргешіег- 
Їепфепапі Рбійшапи присьвятив їм таку ,дмонографію"; такого-ж рода 
ї ся французька книжка, якої титул заінтересував мене. Історичних зві- 
сток тут одначе мало (і ровумієть ся, дуже лихої якости), вся увага 
звернена на нинішню органівацию козацьких військ Росиї. М. Г. 


0. Д. Николайчикь - Матеріали по исторій земле: 
владВнія князей Вишневецкихь вь ЛЕвобережной Укра- 
пн (УМ І--ХХХУП) (Чтенія вь Йст. Обществ5 Нестора Л'втописца, 
кн. ХІУ, ст. 84--199). | 


Д. Николайчик видобув з ,книг записей корониьхь" Литовської 
Метрики в Моск. Гол. Архиві Міністерства Справедливости 37 доку- 
ментів з р. 1578 - 1647, які приносять дещо нового і цікавого в оправі 
кольонізадиї Лівобічної України заходами переважно князів Бишневець- 
ких. Переглянемо сі документи і занотуємо те, що можна зачерпнути 
з них як сьвіжий материял. 
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Найстарший документ належить до р. 1578, в якому Баторий на- 
дав шляхетному ,боярину черкаскому" Михайлови Грибуновичови Баї- 
бузі, що ,от немалого часу будучи на Укранйне годне з детинних лет 
Річи Посполитій і королю вірно служив, -- в старостві Черкаскому 
і Канівському пустиню ку осажаню людини": р, Сулу, р. Удаї 
і р. Солоницю почавши ,з8 конца горою Сули от Снятина, рубежа 
московскаго", аж вниз до устя, а також на р. Сулі уход Лужок, 
з застережепнєм -- не чипати тих, хто тримає на сій простороні уходи 
за даниною и листами продков наших і нашими". Та десь при кінці 
1580 р. черкаським старостою став син Михайла Вишневецького Оле- 
ксандр, який в жовтні 1582 р. ,моцно і івалтовне" відібрав від Баї- 
бузи усі землі, заборонив Байбузиним підданим платити йому данини, 
і забрав їх собі. Байбуви почали процес: на суд став якийсь Григорій 
Байбуза; але як скінчилась єправа -- не знати. Бачимо далі, що 
в цьвітні 1589 р. Байбузі відсунено далі на р. Псьол (,вход реку Пьсол 
во всим на все, яко ся в собе маєт, Михайлу Байбузе до єго живота 
дали єсмо"), а уходи на Сулі, Удаї і Солониці опинились в руках Оле- 
ксандра Вишневецького, що купив їх від Байбузи (певно, не з доброї 
волі останнього). Вишневецький набув право: ,замки закладати, места 
и села людми осажовати, костели и церкви божиє фундовати, земли роз- 
робливати, будовати, ставні й мльіньт направовати і т. и." Для озна- 
чення певних меж маєтностей визначена була зараз же комісия, але вона, 
як видко з дальших документів, не зібралась ні разу аж до 1688 року. 

Десь певно в другій половині 1590 р. Михайло Байбува помер, 
бо в жовтні сього року дано королевську грамоту Його синам, ,до жи- 
вота их обудвух"?, -- Семену й Тихну (се нівнійший гетьман запорож- 
ський -- при кінці ХУЇ столітя), які ,бєще 8 молодоєти леть свойх на 
Украйне служечи, частокроть противь пеприятеля нашего и Речи По- 
сполитоє заставуючи крови своєє проливать и маєтностей свойх на послугу 
Речи Посполитоє накладати не жаловали". 

В початку 1591 р. дано грамоту Олександру Вишневецькому бу- 
дувати замок в ,именю свови властном вечистом, в вемли Києвтской над 
рекою Сулою лежачом, на имя Александрове (себто Лубнях) ,замок і ме- 
сто садить" з правом магдебурським (останне надане осібною грамотою 
з р. 1599); дозволено ,ратуш збудовати, крами, вагу, постригальню, 
ятки, лазню" і т. п., ,ремесла цеховквіє спорядити", завести 9 ярмарки 
на рік в вільним торгом: ,корчибі ВОЛНЬЮЄ МедовБіЄ й пивнБІЄ", а чужо- 
звиці і свої кунці тут мають вільно торгувати; на другий рік знову 
Олександр Вишневецький одержав грамоту на заснованнє ,на урочищу 
Пиратине, а тепер названом Михайлове", місто Михайлове на таких самих 
правах як і Лубні. 
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Тут ми вперше маємо докладні дати заснованя вих двох міст, 
з яких дату першого історики (Лазаревекий Лубенщина п князья Ви- 
шневецків, Ричазкі З7Кісе і розгиаК. Пізфог. й нн., покладали більш меньш 
близько до дійсности -- на рр. 1589--1591, тоді як дату другого десь 
аж на початок ХУ ЇЇ в. 

Цікаво, що уже в р. 1595 Ол. Вишневецький надає від себе, з до- 
зволу королевського, шляхетному Павлу Островському ,доживотно" право 
3 дву Севері: з одноє на Коломаку (доплив р. Ворскли), а з другов 
на Счучно речьках, в державе его черкаской лежачьіхь", ЮВерхівя сих 
рік, а також Сули, Псла, Ворскли московський уряд признавав своїми 
(АктБі Моск. Госуд. т. Ї, 1571). 

Під р. 1605 маємо грашоту шляхетному Василю Ходиці-Криниць- 
кому на збудованє замку і міста ,на урочищу Бикове, пад рекою Су- 
пою (Супоєм)Є?, которое ,єст в таком добром положеню на шляхах 
а преправах татареких, куди тот поганец, неприятель наш», ЗВБІКЛЬ 
ординцовь свойхть в панства наши Втрсвлати, Й самь вхоживати"; але 
поставлено умови ,нижли абь таковьіє люди не бьли, которбіх бьі В ме- 
стех по в местечках наших кролевских и земяноких переховьівати, и справ 
яких мети права и привилея короннье забороняют:, п що ,люди места 
оного па поле ходити не мают й живности, также порохов, кул ч олову 
другим додавати не будут". 

Під р. 1614 подибуємо грамоту Михайлови Вишневецькокму (бра- 
тови Александра), старості овручському на увільненнє від податків і по- 
винностий на 4 роки міст Олександрова, Снятина, Сенчи, Лохвиці (най- 
ранійша згадка) і Замостя (2), що ,частю з допущеня Божого огнем, 
частю через Татарк и Москву, частю через казаки Запорозекиє до ве- 
ликаго знищеня й спустошення пришли". 

Р. 1620 згадують ся, яко належні до нового черкаського старости 
Константина Вишневецького (за смертю Януша Острожського) ,тшіазіеса- 
Ка: Вогом/са, АгКів) (Йрклій -- Золотон. цов.), Оїіма (Голтва -- на 
р. Псьолі), Кгорімтпе (Золотон. пов.) у 2 іп5геші 5Їїородаті, їліогатті, 
зіоїаллі, рггувіоїкаті, Кагсоттаті, ргомагаті, шіупаті, роддапутні, 
2 іс сгупвгаті, гороїаті у ху5геіакиті рохіппозсіаті, разіекаті, 8їа- 
хаті, іегіогаті, 5адгалуКаті, глекаші Ряїега і М/огаКіопі у іпз7егті 
роіаті, Іа5атлі, шуїаті 2мустар|петі у 2 іп5леті м5гузіківті, Фо іеєо 
зфаговіуа здамупа рггупаївгасуті родуїкаті, рггепаїехпозсіаті". Про 
те, що Псьол наданий був Байбузам -- нема й згадки. З иньших дже- 
рел -- Люстрациї Київського воєводства в р. 1616 знаємо, що Байбузи: 
Квстафій ії Федор (чи не спни Михайла Грибуновича?) мали ,рехтпе 
зуміегу аро єгапфу па глесе М/огзкіе", а діти Федора Байбузи сиділи 
в Поворсклі ще в 1631 р. 
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Осівшись на старостві, Константин Вишневецький зараз же при- 
лучив до своїх земель містечка Яблонів (на р. Оржиці) і Миргород 
(згадуєть ся вперше), ,а при томь и салетрьники на твіхь ктрунтахь 
будучье", на рр. Хоролю і Шслу, що належали Янови Чернишевоскому, 
оправдуючи себе тим, що ,тБіє добра, 0 которьшє вправа идеть, суть 
дедичтнкіє потомков позостальхь небощька брата єго князя Михайла 
Вишневецького, которьїшхь онт єсть опекуномь". 

Рівночасно з сим і на Переяславському старостві з'являєть ся 
князь Януш Заславський, до розпорядимости якого мали належати мі- 
стечка Яготин и Гельмявів із иншими селами, присілками і т. и., окрім 
слобод, відданих в завідованє Янови Чернишевскому: Березани, Бикова, 
Лблонова, Миргорода (сії два, як бачили вище, заграбив староста чер- 
каський). Тим часом за рік Чернишевский помер, і сі чотири ,помо 
о5задгопеЗз слободи, а також право видобування селітри ,хуе музгуєїКіеу 
діеші Кіїом5кіеу у ро хубгуєвїКіеу ОКгаїпіе іаштіеу, ху роїасп длікісі 
Віаїоєтодякіср, Осгакомякіср, Рийімізкіср, оКкоїо Митгахуєкіср з21аКому 
Таїаг5кіср у оКкоїо ггек Ра, М/ог5Кіа, Огеїї і уге угзхуїкусі дліКо- 
хчідпаї, єдгіе ру зів іедпо Коїміек зрозорпе Погодізста, поєйу у іпз7е 
тлієвса до горіепіа заїеїт хпаїдйомаб шоєїі зрозорпіз -- передано гра- 
мотою від 1621 року Бартоломею Обалковскому. Сей останній, як вна- 
ємо (Зап. Н. Тов. т. ТУ, МізсеПапеа), в р. 1630 одержав грамоту на 
Повореклє -- ,бслободу пустую Полтавою називаємую"; й невідомо 
тільки, де Ділись попередні властителі сеї частини ШПоворскля -- Ме- 
ленини, 

Далі починаєть ся ера бремії Вишневецького -- цілий ряд скарг. 
В р. 1635 він разом з богатьома иньшими шляхтичами, зібравши до ти- 
сяча люда ,з знаками воєннькіми и ротмистрами над хоронгвями роспо- 
рядивши, в стрелбою огнистоюЄ напав на ми. Домонтів, Песчану п 80- 
лотоношу, що належали до Самуїла Лаща-Тучапекого, ,онБіЄ добра и села 
опановали" й багато шкоди учинили. Монахи київського Пустинно- Ни- 
кольського  манастиря скаржать ся, що він заволодів їх урочищем 
Климятич і засновав там місто Жовнин"). Городельський староста Кри- 
штоф Харленский в р. 1644 -- за забранє городища Грайворона і слобід 
до Грайворона належних -- Дмитровки, Липового і Почепкова; маршалок 
Адам Казановский -- за уоружений наїзд на місто Ромен, ,што і самой 
Москве, яко в пограничу тамошнимь не безь подивеня и подозреня з0- 
стало, откол се трвожить, а затьшь й до розорваня пакть поприсежо- 





Х) Трохи дивно виглядає ся скарга, Датована ще р. 1694, бо бре- 
мія Вишневецький тоді мав лише 12 літ, і Його маєтком завідував 
опікун-дядько. . 


Записки Наук. Тов. їм. Шевченка, т. І.І. 
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Х 


нБхь Заледвей им'ь оказиєй не дало"; того-ж таки року знова скаржить 
ся Адам Казановский за напад на Ромен, що знов бремія хотів ,послушен- 
ство подданьіхь всеє волости Руменьскоє на себе обняти"; в р. 1646 
внова зібравши ,почетБі войсковБІЄ, кОТОрвіхь личьба семь тисячей лю- 
дей вьіносила, і узявши арматьі и втси апарати вовнньіє, до буреня обо- 
ройр вшелякихр належачиє" -- заняв слободи: ,Гадячь, Пултава, 
Оикімунтовь, Соколя гора, Кременчукр, Подолки, Добрькь, Краснополе, 
Крукьполе, Лукашовьскоє, Борокь, Опочиньскоє, Глиньскь, Лютенька, 
Оиньковь (на р. Шсіол), Олесноє, Ахтвірь" (на р. Ворскто), а равом 
8 тим ,Великую часть добрь п кгрунтовь наших» (королівських) п Речи 
Посполитоє, намней на тридьцать миль, надр реками Хоролемь и Ржи- 
цею (Оржицею 2) и кгрунтами их», вт воеводстве києвьскомь лежачихь 
и до староства ЦПереяславьского и администрации "добрь наших» са- 
летрньшхь здавна вавше належачихь" -- самовільно присвоїв і навіть 
збудовав не маючи права ,место Хороль и инших месточокь и свль, 
слободь п осадь новвіХь килкадесят ввібудоваль и осадиль". Зрештою 
факт нападу Єр. Вишнев. на Гадяч і процес його з Конецпольским за 
Хорол в лігературі почасти вже відомий (Лазаревський, Лубенщина 
и князья Вишневецкіе). Нарешті останній документ -- скарга уже Єремії 
Вишиевецького, яко старости канівського, на переяславську єзуітську 
колєгію у є. Прохоровці (нині Золотон, пов. проти Канева) за те, що 
оселившись на грунтах каніївського староства не виплачують жадних 
податків. 

Взагалі, подані д. Наколайчикоу документи хоч і не дають супіль- 
ного образу розпросторонення власти ки. Вишневецьких в Лівобічній 
Україні, проте, яко додаток до відомих доси матеріалів в сім напрямі, 
досить користні, бо поясняють деякі другорядні питання -- переважно 
що до хронольогії тих або иньших осоль. Щоб вони містили в собі 
»Полную вь хронологическомь отношеній исторію Л'Ьбвобережной Вишне- 
веччинь З -- як каже д. Николайчик у вступі до матеріалів (кн. ХІТУ, 
вип. П, ст. 84), не можемо на се пристати. В. Доманицький. 


Описанів Чернаго коря и Татарін, составиль доми- 
никанець 9миддіо Дортелли д Асколи, префект» Каф- 
фьм, Татарій і проч. 1634. (Записки Одесскаго Общества Йсторій 
п Древноствії, т. ХХІУ, ст. 89--180). 


Оригінал сього вельми цікавого твору виданий проф. Дашкевичем 
1891 р. в 5-ій книзі , Чтеній вь Йсторическомь Обществ5 Нестора л5- 
тописца" п. з. Дезсгійіопе де! Маг ХМерто дейа Тагіагіа ре 1 Р. 
Етіддіо Рогіейй да АзкКої, Цен, Фошп.: РгеїеНо де! Сайа, Тагіагіа еіс. 
1634. Тепер появляєть ся віц у перекладі Н. Піменова та з поясне- 
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нями А. Бертіє Делагарда. Видавець цілком справедливо зазначує у вступ- 
ніш слові, що переклад сього опису дуже потрібний в науці, хоч оригінал 
звістний, а то задля неприступности його італіянської мови, в якій поди- 
буємо богато місцевих ориєнтальних слів. До звісних давнійше мемуарів 
та ,Опису Татар" ДжгБованні да Люкка, виданого у тих самих , баписках" 
(т. ХІ) прибуває таким способом нове цінне жерело до істориї трагічної 
боротьби українського народу за Чорше море. Саж переклад обіймає ст. 
95--131, решту займає передмова (ст. 91--93) та богаті примітки Й по- 
явнення видавця (ст. 135--180). В дальшім хочено витягнути з опису 
все те, що може мати більший інтерес для українського історика, поли- 
шаючи иньше на боці. 

Твір д Асколі ділить ся ца дві частини зі вступом: опис Чорного 
моря (ст. 96--105) й опис Татариї, себто Крима (105--134). Правда, 
автор не знав із власного досьвіду цілого Чорного моря, павіть цілого 
Криму, богато говорить із слуху, і то як раз про ті сторони, що для нас 
були-б цікавійші, північні та північно західні, все таки трапляють ся 
у нього часто звістки про козаків та їх напади на татарські землі і се 
власне дає йому жерельну вартість у нашій історіографії. Перейдежо по 
порядку ті ввістки. 

При топографічній части на переді опису Чорного моря (ст. 96) 
Дніпро зоветь ся вірно з боку фонетичного -- Ніпро, і так повторяєть 
ся всюди. 

Зараз теж на початку подає автор доктаднійші відомости про укра- 
інських козаків (ст. 97- 99). Україна зоветь ся у нього Визвіа, як під- 
владна провінция Польщі. Українські козаки зовуть ся у нього Собассрі 
або Воє8зі або теж ,польські козаки». Московщина натомість стало во- 
веть ся Мобсоміа, а козаки її (донські) московськими. Між українськими 
і московськими козаками бачить А. ріжницю. Хоча Польща і Московщина 
воюють із собою, то козаки обох держав жиють приязно з собою, а на- 
віть (як кажуть) між московськими є богато польських (себто україн- 
ських), бо ,Москаїї з природи боязькі і слабодушці, мало досьвідні у во- 
єннім ремеслі, а козаки мусять мати доконче великий досьвід і львине 
серце" (ст. 99). 

Автор дає теж приклади тої безмірної відваги українських козаків. 
Він чув навіть про само Запороже, як із одного неясного положення 
можна виснувати: ,на межах Русснї, провінциї підвладній Польщі, 6 
скали і ліси, що творять гей би острів на ріці Ніпро, по турецьки Оза, 
як сказано вище" (ст. 97). (Положеннє, як видко, неповне, але вро- 
вуміле). 

Ті козаки пускають ся на море рік-у-рік на чайках (єаїспе), щоб 
грабувати море ії суходія. Напади Дніпрових козаків (по турецьки Оза -- 
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козак) датує автор від 1604 р. ,На морі здобували вони зразу маленькі 
судна і, вабравши охоти тими удачами, з кождим роком стали забирати 
що раз більші судна і в більшім числі і вкінци дійшли до того, що 
перед десятьма роками (1694) вийшли на море з поверх 300 човнами 
і ввели битву із цілою фльотою падишаха. 1Їк говорять веї очевидці, 
як би в день битви була тиха погода, то ні одна галєра не вернулась би 
назад, бо козаки заволоділи вже кершовою частиною адміральської Га: 
лєри; але підіймилась буря і галєри могли рушити всїми парусами проти 
неприятеля і деяких потопити" (ст. 87--98). Отсе оповіданнє належить 
до тої самої події, що у Гаммера й иньших істориків стоїть під роком 
1625. Видавець у довшій вамітці розбирає се питаннє докладно і при- 
хиляєть ся, по нашому, цілком справедливо до року 1694 (ст. 136--149). 

»Одкначе від того часу аж доси спускають ся рік-у-рік на 30, 40 
і 50 човнах на море і в битвах приносять стільки шкоди, що береги 
всього Чорного моря стали пілком незалюднені, з виїмкою деяких місце- 
востей, хоронених добрими твердинями. Козаки руйнують, граблять, па- 
лять, ведуть у неволю, забивають; часто облягають укріплені городи, 
беруть їх приступом, пустошать і палять, подібно як минулого року 
(1633) вчинили вони з Гизівуе (Кізловом)З -- єдиним укріпленим хан- 
ським городом; із нього козаки забрали все, що знайшли, опісля під- 
палили і саме місто, якого згоріла четверта часть, найбільше торго- 
вельнаЗ (ст. 98). 

Українським козакам приписує автор і ограбленнє міста Каразіо 
(Харасу-базар) у середині Крима, в р. 1630 (ст. 98). Видавець хоче 
бачити тут донських козаків, що ограбили сей город 1699 р., одна- 
че на сю поправку не приводить ицьшого доказу, як те, що у згада- 
ному городі не було що грабувати 1630 р. -- доказ слабкий, тим біль- 
ще, що д) Асколі докладно відріжняє козаків донських від українських 
ії в датах (до того так близьких йому) він певнни. Для того то не маємо 
потреби поки що зміняти тексту жерела. Тоді то козаки розграбили і спа- 
лили богато крамниць, убиваючи всіх стрічних, між ними Й одного вір- 
менського сьвященника; з ними утікло більше ніж 500 невольників (на 
иньшім місци понад 200, ст. 120). 

»Одначе на суходолі вони не приносять стількц біди; на морі 
за те ані один корабель, хоч би й як великий і добре узброєний, не 
безпечний, коли на нещастє стріне Їх, найбільше у тиху погоду. Козаки 
такі відважні не тільки у рівних силах, але і 20 чайок не боїть ся 
30-ти галєр, як св видно рік-у-рік в дійсности; по правді перед З ро- 
ками (1631) козаки забрали дві галєри і гнали ся за иньшими" (ст. 98), 
Видавець в непевности що до останньої події, кому її приписати, запо- 
рожцям чи Донцям, бо у істориків сього випадку не внаходить. "Текст 
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не позволяє сумніватись, що се були Запорожці, а побіда не така ве- 
лика знов, аби мовчанка иньших жерел могла дивували. 

Дальше описує автор вигляд козацьких чайок (ст. 98) і дотор- 
каєть ся їх організациї. ,Козаки вибирають з поміж себе проводиря, 
званого ,атман", і для нього мають неймовірний послух; покидають його 
або його усувають з огляду на його захованнє. Коли йому пощастить 
ся в ділах, вони вийдуть блискучі і варті похвали, то їх ваписують 
для надрукованя" (ст. 98). Останні слова цікаві як одна із звісток на 
доказ, що на дапорожю не робило ся все на вітер, як хочуть деякі істо- 
рики, але що запорожська канцелярия річ певна і серіозна; на се, оста- 
точно, шаємо й иньші докази. 

Автор знав теж, що між українськими козаками було ,богато Цо- 
ляків (себто людей із Польщі), що задля вороговання утікають до них, 
живучи і розділяючи з ними щастє й нещастє" (ст. 98). 

Дальше згадує про хотинську кампанію, як пімсту Османа ва ко- 
зацькі походи (ст. 99),і згоду Туреччини з Польщею 1634 р. з умовою, 
щоб козаки не пускалясь на море, бо турецька чорноморська фльота, 
мусить бути що року задля них мобілізована (ст. 99), Але заразом додає, 
що така ушова не здасть ся нінащо, Польща не здержить козаків, хиба-б 
свопи самі хотіли. Але вони того не зроблять, ,бо вони бідні і докавали, 
що адцає Гагбіуає 5ипі дпісіогеєз, хиба-б король дав їм добру платню, 
але се неможливо, бо їх богато (ст. 99). 

Кінчаючи опис Чоркого моря, говорить автор, що навкруги нього 
говорять на вісьми мовах: грецькім, турецькім, татарськіш, черкеськім, 
аббазськім, менгрельськім і вірменськім (ст. 105) - - отже тілько сімох, 
очевидно, що тут пропущено українську мову, бо вона мусіла бути ши- 
рокозвістна на північнім побержу Чорного моря і в самому Криму. 

У другій частині при описі Крима здержуєть ся автор на опові- 
данню про боротьбу між Кантемиром та Мугаммед-тіраєм, переказує Її 
ширше з иньших жерел, а при тому говорить про участь в тій боротьбі 
українських козаків. Ще 1624 р. помагали українські козаки в ситі 
4000 чол. Мугаммед-Піраю проти Турків і новопоставленому ханови 
Джанібек-Пїраю; Турки Й новий хан були побиті під Каффою (ст. 108). 
Коли розгорілась боротьба між Каптеміром і Мугашмед-їіраєм, прийшли 
знов козаки на зазив останнього в силі 3--4000 чол. під Дорошенком 
та увільнили Бахчисераї від облоги Кантемира (ст. 109). Із вдячности 
за те позволив хан примістити на стіві ханського двора козацький стяг 
із знаком хреста (ст. 110). В дальшій боротьбі Татари зрадили Му- 
гамнед-Прая і він сам згинув із рук козаків, які опісля вернулись на 
Україну (ст. 113). Як бачимо, се оповіданнє ріжнить ся значно від 
СоПесіапе-їв Сепковского, Гаммера, Костомарова Й иньших. 
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Колп автор говорить про ослабленнє Татар, то головну причину 
його кладе на невдатві походи у Польщу -- значить ся здержували їх 
козаки (ст. 116). 

При описі города Манкопа згадує автор про напад українських 
козаків 1630 р. ,В сьошу замку хан та иньші значні Татари тих країв 
хоронять найдорожші річи; одначе все таки перед чотирша роками поль- 
ські козаки, перейшовши лісом 4 милі, появились розсьвітом, коли від- 
чиняли ворота, і вдерши ся у місто, забрали велику добичу. Та тому, 
що кругок города, не дуже далеко від ханських воріт, місцевість 
густо залюднена, то чутка розійшла ся всюди єкоро про випадок; тоді 
люде напали більшою громадою ка козаків і відібрали у них не мало 
добра. Богато козаків, за прикладом ловців на тигрів, кидали добичу 
(в чого розбогатіли ті, що гиались за ними) і ховались по лісах, де їх 
не висліджено; иньших (себто козаків) позабивано або забрано в нево- 
лю" (ст. 131). 

На иньшому місці, згалуючи про город Інкерман, говорить, що: 
був знищений козаками, бо для них се була перепона з моря (ст. 193). 

Довше задержуєть ся автор на описі, як виходили козаки в похід 
(ст. 123), одначе нових звісток нема тут, хоч се написано вельми 
інтересно. 

До того зводять ся звістки Д'Асколі про Україну. Певно, вони не 
першорядні, одначе мусять зайняти одно з важнійших місць серед же- 
рел до істориї боротьби українського племени за Чорне море. Досто- 
вірність автора виступає особливо користно при порівнанню 8 иньшими 
тогочасними ввістками, головно турецькими та татарськими, 


Ще кілька слів про пояснення, додані при кінці текста. Д. Дела- 
гард показав у них велику знайомість предиету і бистроту в аналізі та 
порівнанцю з иньшими жерелами, На деякі замітки можна не годитись, 
все таки веї равом творять гарний причинок в наших дослідах над же- 
релани. Тому то належить ся Йому щира подяка за се виданиє. 

С. Томамаївський. 


В.В. Поповь - Азбука о хиб5ліь (Йзвбетія общества 
археологій, исторіи и зтнографіп арп казанскомь уни- 
верецтетбф. Токь ХУП, вмп 5--б, ст. 349--361), Казань, 1901. 


В староруськім письменстві був цілий ряд поучень, притч, казок 
і афоризмів против пянства; їх перекладено по части з грецького, по 
части екладано на нашім грунті, і в них нераз заховали ся нам цінні 
спостереженя та дрібниці з житя, звичаїв та поглядів наших предків. 
Не всї памятки сього круга були доси опубліковані; найбільше їх опу- 
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блікували московські вчені Буслаєв і Тіхонравов та петерб. Срезнев- 
ський; ще меньше зроблено для їх відповідного вистудіюваня, бо задля 
сього треба добре вглубити ся в середньовікову літературу, не лише 
византийську, але й західно-европейську, значить, і що до сього циклю 
творів іти тою стежкою, яку що до повістий, лєгенд, вірувань та 
обрядів проложили Пипін, Веселовский і їх наступники. Тимчасом у Ро- 
сиї пе зроблено ще навіть того, що мусіло-б бути вихідною точкою та- 
ких дослідів, тобто систематичного і повного видання текстів в відпо- 
відним критичним апаратом, з прослідженєм їх філіяції та ступня орігі- 
нальности поодиноких творів. 

Ло сього круга належить і отся ,дАзбука писана 0 хмелю", опу- 
блікована д. Поповим з одинокого ввісного рукопису, що колись був 
власністю В. Ундольского, а тепер лежить у Румянцівськім мувеї в Мо- 
скві і зладжений був у ХУ віці. Прикмети язика Й правопису пока- 
вують, що рукопис був зроблений у Московщині. Можемо шіти ще даль- 
ше і сказати, що Й сама азбука була зложена в Московщині, але без 
сумніву їй автор, чи радше компілятор користував ся крім перекладаних 
писаць сьв. отців та біблійних також староруськими, спенпяльно укра- 
інсько-руськими творами, такими як Моленіє Данила Заточника, пропо- 
відп Теодовія Печерського, Кирила Туровського і т, и. Видавець (чи 
редакція) лише втрьох місцях показали жерела поодиноких речень, узя- 
тих із біблійних писань; надто редакція в кінцевій ноті звернула ува- 
гу на близьку схожість деяких уступів з уступами , Притчи о хмблі- 
та ,Пов'всти 0 хибльномь питіп:; до сих двох староруських памяток 
слід би додати ще ,Слово 0 чашах", із якого взято, хоч 8 деякими 
змінами, один афоризи під буквою 3. 

З деталів давнього побуту варто завважити в отсьому творі згадку 
про братчину в значіню гостини з піятикою (під 6), про музики (сопилп, 
гусли) при ціятиках (під Л), про куни в звачіню данини (під Т), про 
князя, якого могли його піддані скинути з князівства (під 7), про сіль- 
ських дяків, що хвалять ся загадками, і про більських попів, що хва- 
лять ся грубими молитовниками, де нозаписувано богато господарських 
рад та апокріфічних творів (під Х). Кілька разів автор звертаєть ся до 
молодіжи, до учеників, остерігаючи їх від пянства; здаєть ся, що й сама 
зазбука? була продуктом школи ХУІ--ХУЇПІ в. Кілька равів стрічаємо 
афоризми близькі до народніх приповідок, частійше московських, рідше 
українських (нема царя в голові зап. нема розуму, вода хоч кипить, 
а огонь гасить і т. и.). З язикових форм зазпачу інтересний повноголос : 
терезвому, з якого через метатезу повстало наше тверезому. 

Іван. Франко. 
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Н. М. Петровскій -- О старинном»ь латинско-рус- 
окошь словарб (Йзвбстія общества архевологій, исторій й етнографій 
при казанскомь университетб, т. ХУП, 1901, ст. 42--50). 


Д. Петровский знайшов в бібліотеці францісканського монастиря 
в Дубровнику рукопись (Х 187) під заг. , Рісбіопагіат Іаніло-тиПепі- 
сит (ЇЇ гиїепо соп сагайегі сігійіапі). Рукопись ся списана на 640 
ненумерованих картках іп 4.9, а містить в собі ще крім словаря ,Ска- 
заниє 0 седмихь свободнихь художествахь:. В сій остатній статейці 
знаходимо виписане з граматики М. Смотрицького місце, що до ,прой- 
скихь стіховь" себто гексаметра. 


Сам словар писаний ріжними руками ХУП--ХУПІ в. Для при- 
кладу як автор згаданого словаря групував материял наведемо першу 


стороцу : 
А. аб. ф. 
Арасіоп -- тавлія играличная числительняя. 
АРрасе5 -- хЗдмя сосбдь в нихже честніБбйшія вещи сохраняютца. 
АРрасіогеє -- скотокра ди, екотовиматели. 
Арасає ві арасій5 -- взайманкі. 
Араси8 -- столь поваров». 
АРрасиїіля -- столик». 
АРасиїї -- камвіки числительнкБія. 
АРрадіо -- притча. 
АРрайєсепо -- учюждаю, фудаляю, (улучаю. 
АРраїєепаїцз -- (учюждень, (Юдалень, булучент. 
Арашриїапіеє -- (рходящій. 
Аратіїа -- прапраосцева сестра. 


Толкованє латинських слів в декотрих разах дуже інтересне, Трудно-б 
сказати приміром, звідки автор словаря взяв переклад слова арасе5 
відповідаюче грецькому слову фбахес -- дошка, тарілка. Також слова 
зКамбіки чпислительньяЄ не подибуємо нпр. в ,Памятникахь для слова- 
ря древне-русекаго язика по письменнимь памятникамь": Сревневского. 
Хто міг бути автором згаданого словаря і де він міг бути написаним, 
д. Петровский не застановляє ся над тим. Одначе можна судити з мови, 
що словар писапий Українцем -- а з декотрих польонівнів, як яробок 
поль, )аггарек, белкочю -- Реїкоїаб ножна-б здогадувати ся, що авто- 
рови не була чужою і мова польська. Обясненя деяких слів в Рісйопа- 
гій, здає ся, утворені ад ПБос, але вони в кождім разі інтересні вже 
хоч би як проба виробити для руської мови наукову термінольогію. 
Коли вкінци возьмемо під увагу величезний обєм словаря -- ТО він 
представляє не аби яку вартість для пізнаня історичного розвою нашої 
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мови, так що будучий автор історичного словаря руської мови не повин- 
ний буде перейти над ним до дневного порядку. С. Гм. 


А. Грановскій -- Полтавская епархія вь вя про- 
шломь (до откритія вепархіий вт 1803 г.) и настоящемге, 
Историко-статистическій опить, Вкп. І, Полтава, 1901, ст. 
Х-Ь418. 


В передмові автор сам зазначує свою мдту, яку він мав при на- 
писаню сеї книжки: ,простежити минулу історию епархиї, намалювати 
по змозі образ її колишнього історично-статистичного (2) стану, роз'яснити 
питання -- Кому підлягала перше Полтавська епархия, вся, чи по-части, 
в церковпо-адміністрацийного погляду, з яких частин її вложено, дати 
образ її сучасного стану, простеживши, 0 скільки можливо, історию 
кожної парафіяльної церкви" (ст. ПІ). По тім ще автор додає: , При 
тім ми зразу діткнемо ся долі епархиї взагалі -- подамо наперед за- 
гально-історичний начерк, а далі перейдемо до подробиць -- до істо- 
риї кожної окремої церкви, взявши ва основну схему поділ на, повіти". 

Завданнє, як бачимо, досить можливе, але осягти його не в силі 
автора -- про се сьвідчить його перший ,Вюмпускьє. Тут маємо доволі 
великий огляд історичних подій, що так чи инакше торкають ся Пол- 
тавської епархиї (ст, 3--113), а далі -- історично-статистичні описи 
парафій Полтавського, бїньківського, Гадяцького й Лубенського повітів, 
Проглянути уважно, не тілько прочитати сю книжку то праця страшенно 
важка, бо зразу-ж таки бачить ся в ній щось надзвичайно подроблене, 
схолястичне, а разом незвязане, поплутане, помішане. Фразу-ж видко 
письменника, що ще не навчив ся навіть складати вібраний для 
студнії материял. Він хапає Де може, нагромаджує похапцем, одно не- 
докішчує, друге несподівано починає, одно вважає за всім відоме, про 
ЩО Й згадувать не треба, а друге, справді відоме, розмазує на багатьох 
сторінках. До жерел він не вміє поставити ся критично, щоб розріж- 
няти межи ними більш певні й непевні -- він користуєть ся ними на- 
рівні, дуже байдужно. Черев се в викладі історичних подій за головних 
авторитетів йому стають: Бантиш-Каменський (Йсторія Малой Росбім) 
та Маркевич (Йсторія Малороссій); ні про Костомарова, ні про иньших 
новійших істориків він наче-б се й не чув, чи не хоче про них нічого 
знати. Свій материял головно черпає з ,церковних історий" (хоч богато 
говорить про не-церковні єправи) та ,НЕпархіальньхь В'Бдомостей". 
В сьому ще не було-б великої біди, як би знаттє, звідки в кожнім разі 
автор черпає таку чи иньшу звістку, на то теж він не дає уваг чи 
приміток ні під стрічку, ні в кінці, тільки В початку завначує свої же- 
рела. Скажемо, що й се не гетьто прикра хиба в книжці, бо відомо що 
г 
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й великі історики таким способом писали. Та на жаль нашого автора 
не можна зачислити до великих письменників, яким можна вірити на 
слово; нема тут і загальних характеристик епох чи осіб, які не варто-б 
було обтяжати вкавівками та увагами; навпаки, В нього що кілька 
стрічок, то вже поділ, то вже дрібниця, яка так і просить вказівки -- 
звідки Й як? А головне, нащ автор робить стільки помилок проти 
істориї, стільки дає чудних, невідомо як зложених речень, що вкавівки 
на жерела дуже потрібні, можна сказати -- неминучі. Бо без них, ма- 
ючи на увазі численні помплки Й авторові вигадки що до відомостей 
загально відомих, прийдеть ся цілком не няти віри ввісткам більш 
специяльним та дрібним і всю книжку вважати за цілком невірну, 
хибну та шкідливу. Хиба специялісти наведених автором питань змо- 
жуть розібрати в сій книжці, де зерно, а де послід, простим же чита- 
чан краще й не розгортать її, щоб не впасти в спокусу. Щоб почислити 
всі видатнійші помилки, що просто на очі біжать, треба було-б чичало 
часу й терпіння, а щож гадати про другі? 

На доказ вистарчить дати історичну схему автора, подану з при- 
воду істориї Полтавщини. У нього Гедимин прилучив до Литви українсько- 
руські землі; небіж Гедиминів, Голшанський князь Миндовг, стає пер- 
шим ,Ннамістником" Малоросиї; від 1394 р. ,Малороссієй" заряджують 
князі й так іде до 1500 р. За Ягайла Польща, Литва й Малоросня 
сполучають ся на умовах ,расіа сопуепіа", як рівні з рівними; кожна 
дістає гетьмана й вони рівні між собою. Першим руським гетьманом уже 
з правами ,нНнамістицка" обераєть ся зять князя Острожського Предслав 
Лянцкоронский, з сенаторської фамилії, свояк польського короля Оле- 
ксандра. За Жагимонта Січ віддано під власть ,малоросийського геть- 
мана", а перший гетьман Лянцкоронекий дозволив запорожцям вселити ся 
по обох сторонах Дніпра, вище порогів; ті козаки, що лишили ся в 8а- 
порожі, придбали назву низових, а ті що оселились на Україні -- 
городових українських. Сі то українські козаки й заселили згодом Пол- 
тавську губернію. Таких відомостей, зацвилих від давнини в архіві істо 
ричної науки, набереть ся в книжці д. Грановського чимало, і сього 
вистане для характеристики учености автора. 

Особливо пильно д. Грановський стежить за тим, щоби полічити 
всіх архиєреїв, чи то справді полтавських, чи иньших епархій -- черни- 
гівських, київських, білгородських, сарайських, до яких коли небудь на- 
лежала, бодай по думці автора, яка небудь частина "сучасної Полтав- 
щини. Таких архиєреїв набрало ся чимало, можна сказати, що з пере- 
ліченя їх складаєть ся більша частина історичного начерку Полтавщини. 
Щоби сей катальої не здавав ся дуже нудним, автор перемішує його 
всякими иньшими відомостями. В самім катальозі часто бачимо самі імена, 
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часом біографії цілком припадкові, та дуже сумнівної вартости. Про 
архиєреїв ближчих часів автор найбільше стараєть ся виказати, коли 
хто якого ордена дістав. 

Дуже чудні в книжці д. Грановського загальні огляди Й замітки 
що до житя духовенства, стану церков чи їх архитектури (як трапить 
ся, бо всього систематично він не торкаєть ся) якої будь історичної 
доби. Він характеризує звичайно дуже коротко, урваними реченями 
в котрих нічого не можна зрозуміти, котрі можна прикласти до всякого 
духовенства (хоч більше до великоросийського ніж українського), до вся- 
ких церков і т. и. Йньші ж характеристики не знати чи Й можна ло 
яких будь часів та річей прикласти. Нпр. про епархияльний уряд най- 
давнійших часів Полтавщини сказано: ,на парафії іменовали ся не тільки 
збілі сьвященикиЗ, але й монахи; шлюб не був обовязковий для сьвя- 
щеників: сьвященики могли бути й нежонаті; в управі ,преобладаль 
ивустньй способь" (ст. 15). 

В спеціяльній описи парафій найбільше говорить ся про Полтаву 
(се вровуміло), але тут майже виключно про Петра й відому баталію. 
Описи парафій страшенно безладні й короткі; може вони й дадуть на- 
териял для дальших дослідників на сьому Полі, але їм прийдеть ся усі 
звістки наново перевіряти. С. Г. 


И. Ф. Павловекій -- Полтава вв началі ХІХ в. (Кіев- 
ская Старика, 1909, МІ, ст. 111--164, ЇХ, ст. 293-- 318). 


Полтава, звичайций полковий город, набрав розголосу як місце 
триумфу Петра В. над Шведани ії Мазепою -- гробу автономії України, 
тому її присьвячено кілька історичних розвідок, що займались або тою 
подією, або самою Полтавою. Їх число збільшає висше згаданий начерк, 
що має на меті представити Полтаву в поч. 19 в. Час сей вамітний дЗя 
Полтави тим, що тоді перемінено її в губернське місто, призначуючи (Її, 
по поділі України на Полтавську і Чернигівську губернію (1802 р.), на 
осідок губернаторови. 

Перший губернатор ки. Куракін пильно взяв ся до перебудованя 
Шолтави з звичайного повітового місточка в губернське і тим заслужив 
собі близшу увагу автора, якого начерк присьвячений головно представ- 
леню його діяльности. 

Автор характеризує К--на яко чоловіка осьвіченого, талановитого 
і дуже діяльного. І справді дуже живо взяв ся він до діла. Першим 
кроком було з'організованє і введенє в житє нових урядів. Були се: 
скарбова палата, що мала за задачу розклад і збір податків; Генераль- 
ний суд, Губернська управа, що займалась адміністрациєю і санітарними 
справами, і уряд для справ гуманітарних (приказь общественнаго при- 
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зрвнія) -- для шпиталів, заведень для сиріт і т. и.; до удержуваня 
сих урядів причинялись дворяне, не мали одначе на них впливу, хиба 
тільки в суді іенеральнім (апеляцийнім), через євоїх виборних, Дещо 
автономії лишено в управі міській, тоді заведеній. Міщане, що ділились 
на кілька верстов (власників домів, купців, інтелітгенцию, капіталістів, 
ремісників і робітників), в яких кожда мала свої окремі права, -- виби- 
рали громадську думу, яка раз на три роки збирала ся і могла тоді 
предкладати губернаторови громадські жаданя й вибирати громадських 
урядників. Її виділом була тіснійша дума вложена з шістьох членів. Вона 
мала дбати про правильний довів До міста поживи, про внутрішний лад, 
до неї теж належала поліция будівляна і торгова. Одначе обовязки 
і права її не були добре означені, вона не мала ніякого самостійного 
становища супроти адміністрациї, яка накладала її ріжні обовязки. ба 
урядованя К--на була вона йому богато помічна в упорядкованю міста. 
А була се не мала праця. Стара Полтава була радше на село, ніж на мі- 
сто похожа. Мешканців у ній було до 8000, та в місті ніякого ладу: 
будівлі бідні і нечисленні, одинока прикраса -- монумент Петра В., 
чотири церкви ії монастир -- ще з пол. 17 в., з часів полковника М. Пу- 
шкаря. Куракін насамперед казав зробити плян міста і пильно його 
вабудовував, головно будинками призначеними на уряди і для урядників. 
Заводив улиці, публичні площі і міський город; з'органівував огневу сто- 
рожу, поліцию ; заложив аптику, шпиталь для положниць і божевільних, 
дій для убогих і примусової праці, до якого віддавали злодіїв, аби від- 
робили вартість украденої річи. На удержанє сих інституций давало 
місто ві своїх доходів, на які складались оплати за право шинкованя, 
склепи, місця на торзі і доходи з міських грунтів. 

Вкінци подбав Куракін і про школи. ф8вичайних тоді на Україні 
шкіл церковних з поч. 19 в. в Полтаві не було, тож Куракін старав 
ся завести нові, відповідно до виданого тоді організацийного статута 
для шкіл, і дійсно заснував Гішназию. Вчили там: латини, німецького, 
французького, істориї і географії, природних наук, математики і фізики, 
початків фільозофії і літератури, політичної економії, технольогії і ри- 
вунків. Плян отже був широкий, навіть за просторий, як на 3-літну на- 
уку, хоч і по 38 год. тижнево. Крім гімназиї засновано заходом Куракіна 
і В. Капниста (автора ,Ябеди") дім для вихованя бідних дворян. Мала 
вона на пів військовий характер. 

То було останнє діло Куракіна перенесеного 1808 р. на місце 
міністра. Як на кілька років дійсно жива і ріжносторонна була його 
діяльність. Справді не числив ся він в ній з гадкою громади, був 
типовим урядником сильної, але заразом дбалої руки, тому справді вар- 
тий прихильного сьвідоцтва, яке видав йому автор нашої розвідки, на 
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підставі пильного розсліду друкованого і архивного жерельного мате- 
риялу. 

Шкода тільки, що не постарав ся він відповідно до титулу ров- 
відки ширше змалювати внутрішнє житє громади, її відносини економічні, 
промисл, торговлю, про що в його книжці маємо досить скупі тільки 
звістки. "Також равить в органі присьвяченім українській істориї 
вислов про ,патріотичну« муву московську і взагалі занадто замітний 
в статі того рода патріотизм. Д. Коренець. 


Свящ. Игнатій Лотоцкій -- Виннице-Брапловскій 
женскій монастир» й его святінни, Немирів, 1900, ст, 62. 


Видаючи сю невеличку книжку вже після смерти її автора, видавці 
мали на душці почасти задовольнити ту цікавість, яку може викликати 
істория Браїлівського жіночого манастиря на Поділю в численних про- 
чанах, а разом з тим -- пошанувати память щановного автора сеї книж- 
ки, сьвященника Їгнатия Лотоцького, що богато літ пильно працював 
для сього манастира. 

Вся книжечка складаєть ся в семи розділів. І розділ (ст. 1--11) 
містить в собі коротенькі відомости про місцевість та історичну долю 
манастиря, який в давні часи істнував в Винвиці, а тепер пробуває 
в Браїлові. П досить подрібно описує церкви та иньші мавастирські бу- 
динки, особливо-ж церковні образи, при тім докладно, в побожно-лірич- 
нім стилю об'ясняє малюнки на сих образах. ПІ подає відомости про 
Рожецьку Александро-Маріїнську пустинь, яка належить до Браїлівського 
манастира, ТУ говорить про особливо уславлені Й чудотворні сьвятині, 
У про доброчинні й просьвітні інституциї Й сучасний стан Браїлів- 
ського манастиря, УЇ про юбілейні сьвяткування його. УЇЇ розділ мі- 
стить в собі загальний (провіденціяльний) погляд на історичну долю 
канастиря. 

Як видно 8 сього, книжечка не претендує на наукову вартість. 
Відповідно свому завданю, вона може вадовольняти вимогам прочан, 
а не людей науки. Св популярна брошурка, в якій говорить ся пере- 
важно про близші часи манастиря та його сучасний стан, ніж про істо- 
рию його, ті в сучаснім його стані беруть на першу увагу сьвятиві 
та чуда від образів; історична частина книжечки оперта на дру- 
кованих джерелах, а почасти й на архивних документах, правда -- 8де- 
більшого вже використованих. Нові тут хиба згадки про ігуменів та сьвя- 
щеників манастира. 

Виданнє чисте, прикрашене кількома фототипіями, переважно від: 
битками в обравів. Серед обравів згадуєть ся, яко поважаний Й навить 
чудотворний, образ так званої Почаїво-Браїлівської Богоматери, Його 


31 БІБЛІОЇТРАФІЯ 


спроваджено з Почаєва в Браїлівський манастир 1888 року, по вказівці 
проф. віжинського інститута Хойнацького, що видавав його за дав- 
ний православний Браїлівський образ. Одначе є звістка, чи то чутка, 
що се образ уніятський, що на ньому був навіть надпис уніятський (по 
польськи), але його затерто., Ся звістка підпераєть ся Й тим, що образ 
мальований в стилю італійськім, а не византийськім. |: С.Г. 


Едвард Харкевич -- Хроніка львівської академіч- 
ної тімназиї (Звіт дирекциї п. к. академічної їмнавиї у Львові за 
р. шк. 1900/1901, у Львові, 1901, ст. 48). 

Працю сю можна поділити на дві части. В першій, що обіймає 
історию першої львівської їімназиї від 1382 р., себто від заложеня мі- 
ської фарної школи, -- переміну на катедральну, опісля історию кольонії 
краківської акаденії, її упадку та новозаложеня Гінцазиї у 178Ф р. -- 
автор іде за иньшими істориками, головно за Істориєю львівського уві- 
верситета проф. Фінкля, використовуючи при тому і деякі рукописні ма- 
терияли. Дальшу історию сеї школи і її оріанізацию розповідає пере- 
важно на підставі актового материялу і деяких рукописів, як прим. 
Ф. Бруїїера, директора їімнавиї по 1848 р. Що правда, відомости по- 
дані головно їп сгидо, але не бракує і добрих заміток та бистрих розв- 
вязок і, що також важне, становище автора супроти Русинів не дуже 
зОфіцияльне". Що до подробиць, то на деякі можна-б не годитись, але 
вони меньшої ваги, Форму цитовання жерел, або й літератури іп ехіеп5зо, 
треба назвати похибкою. | С. Т. 


Исторія русскаго пскуства, соч. А. ПД. Новицкаго, 
вьіп. ІХ--Х. Москва, 1901 і 1902, ст. 941--400. 

Випуск ІХ сього видання починаєть ся істориєю заснованя й роз- 
витку московської ,школи малярства й різьби", до чого перший почин 
дав наш вемляк Юр. Маковський. Дальші розділи трактують, як се і в по- 
передних було, про поодинокі галузи малярства: реліїійне, історичне 
й побутове. | 

У відділі релігійного малярства визначене побіч Іванова, Крам- 
ского, Полєнова і Васнєцова чільне місце Миколі Ів (бау), вукра- 
пізованому Французови (род. 1831, ум. 1894). Що Ів місцем уродженя 
(Черпигівщина) і вихованєм і симпатіями належав до України, про те, 
розумієть ся, д. Новицький не згадує, не називає навіть місця його 
походженя, а признає ,русским" артистом. Про реліїїйні образи Ге 
пише автор досить широко, подає історию і їевнезу кождого важнійшого 
твору. Перший з черги описаний тут образ ,вихід Юди з тайної ве- 
чери", повний великого драматизму і незвичайно оригінальний в компо: 
вициї і в розміщеню фігур. Головною фігурою тут не -- як шабльон каже, 
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Христос, а Юда, головна особа драми, що тепер рішаєть ся. 8 незви- 
чайним талантом, Геніяльно задуманий й другий твір Ге -- Христос 
перед Пилатом (образ названий: ,Что єсть пстина?) -- груба й цинічна, 
фітура Пилата і вмучена, з виразом великої ідейности і глубокого пе- 
ресьвідченя, за яке на смерть ідуть -- постать Христа. Коли до того 
згадати, що Їе був чудовим кольористом і осьвітленєм розпоряджав як 
ніхто з його сучасників, то справді можна бодай в приближеню мати 
понятє, яке вражінє сей образ робив Й тепер робить на глядачів. 8га- 
давши ще кілька релігійних його образів, д. Н. переходить до останнього 
твору Те ,Христов на Голгофті", що заняв останні літа житя артиста, 
що і помер єкоро пе його викінченю. Образ представляє Христа й роз- 
бійників тільки що приведених до хрестів і орудій муки. Христос мо- 
лить ся, і се робить просто страшне вражінє; оден розбійник прибитиії 
розпукою, другого потрясають дрощі. Поява сього образа ваворушила 
майже все, що жило в Москві, де його найперше виставлено, і то в при- 
ватнім помешканю, -- бо виставити його публично уряд заборонив. 

Артистична діяльність Васнецова для нас важна на стільки, па 
скільки звязана 8 Київом, де він працював богато у Володимірській ка- 
тедрі. Відти внані його ,Божа Мати", запрестольний образ, сьвяті князі 
ца стовпах церковних, деякі образи з іконостаса, а дальше , Страшний 
Суд3, ,Перед дверми Раю", з голосною фігурою св. Варвари несеної 
ангелами до неба. Його-ж і богата, єтильова орнаментация церкви. 
Д. Новицкий повторяє за Стасдвим, що успіхи свої на поли релігійного 
малярства Васнєцов в великій мірі завдячує свойому релігійному вихо- 
ваню на селі, серед народа, та дивно те, що не саме по собі релігійне 
вихованє тут оказалось помічне, а по словам самого Васнєцова важне 
те, що ,в православній церкві він виріс". Кріш сих церковних 
образів інтересний ше для нас може бути оден з перших його образів -- 
» Поле битви? із ,Слова о Полку Ігоревім". 

Огляд реліїійного малярства д. Н. кінчить історією мальованя 
храму ,Христа Спасителя" в Москві, при чім були вібрані усі найви- 
вначнійші артистичні таланти, між ними і наш земляк Маковський, та 
на жаль духовна єрархія так сильно обмежувала артистів ріжними при- 
писами Й бажанями, що богато з них (і Маковський також) залишили 
роботу. 

8 черги переходить автор до огляду історичного малярства. І знов 
тут стрічаємо голосні образи Миколи Ів: , Петро В. і Алексій", , Ка- 
терина П на похороні блисавети" і иньші. Крім нього виступає у тім 
віддіяї я Ріпин з своїми історичними образами як: ,ДЦарівна Софія" 
зРатник ХУ в.?, ,Їван Грізний і його син Іван", ,Сьвятий Николаїї 
спасає засуджених на смерть" і добре знані нам ,зЗапорожці". 
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Та вої ті образи, пише автор, в дійсности тільки по акцесоріям 
і назвам історичні, а по духу й типам зовсім сучасні, бо Ріпин занадто 
реаліст і не може відірватись від сучаєного житя, щоб понестись 
духом. в минулі віки. Всеж таки образи з якого небудь становища, КОЛИ 
не як історичні, то як сучасні, мають велику вартість. До сьога арти- 
ста д. Н. обіцює вернути при побутовім малярстві. Теж саме говорать 
і про Константина Маковського, що був головно побутовим малярех, 
а також прегарнихм портретистом; з історичних Його творів названі тут: 
г Вибір нареченої царем Алексієм Михайловичем", ,Смерть Івана Грів- 
ного8, ,Убийство дітей Бориса Годунова", ,Боярський весільний пир 
ХУП в.З і иньші. Крім сих стрічаємо ще досить українських імен, та 
се люде, які нічим свойого українства не зазначили, а пішли мабуть 
як звичайно , по теченію"; занотуємо тут Литовченка, Ярошенка, Сергія 
Милорадовича, Ківшенка. 


Присьвятивши багато місця Верещаїіну Й иньшим баталістам, 
автор оповідає історию заснованя третьої вже з черги артистичної 
інституциї, чи радше корпорациї, що звала ся спілкою артистів, 
зартель художниковь"; до сеї спілки належав і Ріпин. Опісля оповідає 
д. Н. про заложенє, уже по розвязаню ,артелі«, товариства вандрівних 
вистав, ,передвижньїхь ввіставокь", При тім були діяльними й оба 
Маковські. 


Присьвятивши далі теплу згадку першим колєкціонерам росийської 
штуки -- Свініну і Прянішнікову, та меценату Третякову, що як зві- 
сно зібрав велику й прегарну Галєрію образів росийської школи і пода- 
рував її свойому родинному місту Москві, та згадавши вкінци про 
одного з найвиднійших артистичних критиків Стасова і піднісши його 
заслуги для розвою росийської школи, автор переходить до побутового 
малярства. Як найважнійші представителі його виступають тут (крім 
Перова) Українці, а се Володимир Маковський і Іля Ріпин. 


Важнійші образи Маковського були: ,дасуджений", ,Оправдана", 
»Крах банку", ,Добродійна пані", ,На чотири руки" і иньші. Головна 
прикмета творів В. М. се тонка психольогія виведених осіб. На вид сно- 
кійні й звичайні події житя у нього замикають в собі все скриту драму 
або комедію житя, якої не добачуєть ся звичайно в житю, а які все замітні 
на образах Маковського. Критик Маковського, Кісєльов, якого слова 
наводить д. Новицкий, добачує в сім артисті ,скрите, внутрішнє житє, 
борбу переконань, що характеризує Росиянина", та підносить, що все те 
відоме й знайоме кождому передати так, як Маковський, може тільки 
зрусскій національний артист". Що се за такі скриті чутя й переко- 
нання, яке се внутрішнє житє, і чому те все скрите, се все взровуміє 
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ліпше, скажім внов, ,кождий з нас5, і Маковський як Українець розумів 
те все дуже добре. 

На Ріпині уриваєть ся огляд у Х випуску і обговореннє характе- 
ристики сього артиста лишаємо до дальшого разу. М. Грушевсько. 


В. Милорадович»ь -- Народная медицина в» лубен- 
скомь уфадіф, полтавской губ. (Кіевская Старина, 1900, кн. 
1--3, 5--8). 

Народня медицина належить майже до найслабше оброблених пар- 
тий в етнографії европейських народів і ще довго треба буде почекати, 
ваки вона дістане належне собі місце між иньшими галузами етнографії. 
Та коли йде мова про українську народию медицину, то можемо ска- 
вати, що вона між иньшими зовсім не стоїть на останнім місці. Майже 
в усіх більших етнографічних збірниках наших подибуємо немаловажні 
причинки до неї. І хоч ті причинки часто повидруковувані без усякої 
системи, без наукового обробленя, то все зручна рука потрафить покори- 
стувати ся ними і відлучити зерно від полови. Та крім тих дрібнійших 
причинків має наша народня медицина присьвячену сій велику і дуже 
цінну працю дра Ю. Талька-Гринцевича"), яка довго ще буде голов- 
ним жерелом для того, хто схоче працювати в сім напрямі. Тепер дає 
нам д. В. Милорадович новий важний і ціяний причинок до сеї галуви 
фолькльору і над ним спинимо ся трошки довше. 

Праця д. Милорадовича не може рівнати ся з працею д. Грин- 
цевича раз, що в ній нема такої величезної сили матеріялу, як в остан- 
ній, друге, що вона носить характер більш льокальний, бо репрезентує 
собою лише один повіт одної губернії. Та в тих межах виконана вона 
майже взірцево і бездоганно і має вначну наукову вартість. 

Ціла праця складаєть ся з шести ровділів. Постараюсь коротенько 
переказати Їх зміст. 

В першім розділі виказує автор, що основною точкою народньої 
медицини був погляд, що хороби походять від злого духа. Тому то лічити 
хоробу, значить віддалити з організму злого духа, чи то через пострах, 
чи черев з'огидженє йому побуту, чи через переміщенє Його в бездушні 
предмети та иньші органівми, як рослина, зьвір або й иньший чоловік. 
Його жожна позбутись також почастованнєм, замовленнєм, або помочию 
сьвятих. Завважати належить, що нешанованє сьвятих буває також при- 
чиною слабостеії,. 

У другіи розділі говорить автор про опіку над хорими, про поміч 
у наглих випадках і про ліченє ран і отруй. 


б) Дагузу Іесгпісіча Іайдомеєо па Виазі роїадпіомеї. Кгаком 
1893. МаКіадет АКедетії Юппіеіевкпозсі. Ст. 462--ЦУЇ, 89, 
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У третім розділі подає автор спосіб ліченя по части нервових, по 
части інфекцийних влабостей та таких, про які неха мови в медицни- 
ських підручниках, отже: біль голови, біль очий, уроки, переполох, кри- 
кливці, перехід. 

В четвертім розділі говорить ся про заразливі хороби: гризь, по- 
перечна болість, зимниця, холєра, дифтеріт. 

У пятім про такі: катар, стиски, кашель, коклюш, колька, вадуха, 
сухоти, біль серця, біль губ, біль зубів, плісиївка, запаленє зівів, катар 
жолудка, згага, жопудкові спазми, сояшаиці, бігунка, різачка, затвер- 
дженє, ураз, кила, випад кишки, глисти, запалене печінки, жовтяниці, 
вдержанє мочі, сіфіліє, менструації, ураз матиці. 

В шестім і остатиїм розділі говорить ся про отсі Хороби: воло- 
туха, опух під плечем, гостець, рожа, грудниця, волос, огник, ужі, бо- 
лячки, прищі, бородавки, лишаї, короста, шолуди, нужда. 

Як видно, пе всі тут хороби вичислені, що подибують ся між про- 
стим вародом; лальше опущений тут великий розділ народньої медицини, 
що опираєть ся на так званій ,симпатої", прим. причарованє любки або 
любка, завданє, наслашє і т. и, Але наведені оброблені дуже гарно: 
майже при кождій хоробі подає перше автор її диягноз, по чім парід, 
нівнає сю або ту хоробу, а опісля впосіб її ліченя, при чім тих спо- 
собів наводить як найбільше, В праці подано 238 оповідань про ви- 
вначиі випадки захорованя і про ліченє, та 190 замовлянь, між якими 
богато являєть ся в друку перший раз. Крім того автор покликуєть ся 
дуже часто на відповідну літературу чужих народів, що лише збільшує 
вартість його праці. Було-б дуже добре, як би автор продовжував даль- 
ше працю в тім напрямі, а коти збільшать ся його матеріяли, аби пе- 
реробив, а також розширив і доповнив теперішию працю- та впдав її 
окремо. В. Гнатюк. 


Імла ріаїогизКкі па Визі Шшіемзякіе). Маїегуаїу до 
еїпоєгавії 5810 міайявКків)| 2грготадлопе м ІаїасПі 1877-- 
1894 рггзез МісПаіа Кедегохзякіесо. Топ Ш Слеєс П. Тга- 
дусуе Пізіогусяпо птліеізсоме, ога7 рохліевсі обуста)омо-паогаїпе. Краків, 
1903, ст. 314. 


Видаючи перший том зібраних ним білоруських материялів д. Фе- 
деровекий ваповів у передмові, що заповнить ними щось коло дванай- 
цять томів, таку силу вібрав їх, Він подав навіть програму, що має мі- 
стити ся в тих томах. Та хоч перший тох був принятий критикою Дуже 
прихильно, дальші не ноявили ся зараз за ним. Аж по кількох літах 
появив ся другий, а тепер отсей третій том. Як зачуваємо з приватного 
жерела, на ньому має скінчити ся публікация матернялів д. Федеров- 
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ского, але чому, нам не відомо. Ми, натурально, це знаємо мотивів, задля 
яких краківська академія перериває дальший їх друк; ми не зпцаємо 
також, як виглядають не опубліковані ще матерняли; коли одначе датьші 
материяли відповідають вартости вже оголошених, то булаб велика шкода, 
як би вони не побачили сьвіта. Говоричи по правді материяли д. Феде- 
ровского в польській літературі одинокі в своїм роді і перевисшують -- не 
вважаючи на деякі хиби їх публікациї, більше формальної зрештою на- 
тури -- усе дотепер опубліковане Подяками з етнографії, не виключаючи 
тут навіть ,/ріог-у міайопіобсі", видаваних самою академією та вели- 
чезної, але дуже нерівшої вартости, збірки 0. Кольберга. Вони записувані 
досить докладно, не переповідані довільно за оповідачем, не перекладані 
ва чужу мову, а що більше -- в них задержані навіть прикмети ріж- 
них білоруських диялєктів. Через те отже вони мають вартість не лише 
для фолькльориста, але Й для фільольога -- а таке записуванє і вила- 
ванє етнографічних материялів у Поляків велика рідкість. Вони прино- 
сять надто велику силу нових материялів, а се підносить також не мало 
їх вартість, особливо коли зважино, що переважша більшість польських 
етнографічних збірок екладаєть ся майже виключно з казок та пісень, 
а иньші материяли хоч і трафляють ся, то переважно принадково, так 
що значіє їх зводить ся до шліпіптит. 

Характер отсього тома материялів д. Федеровького не ріжнить ся 
від попередніх. Усі його прикнети Й хиби повтаряють ся, отже такі 
як у попередиїх томах. Придивім ся одначе його змістови. 

Налруковаві в ньому історичні перекази і місцеві, новелі і анек- 
доти. Се найпростійший поділ усіх материялів сього тому. Д. Федеров- 
ский одначе, тримаючись уложеної з гори програми, наробив тут стільки 
кпиг, розділів, відділів і підділів, що від них аж голова крутить ся. 
Шкоди з того очевидно не може бути, але воно не потрібне і часто 
навіть титули розділів не відповідають змістови материялів. Найменьше 
тут переказів, а найбільше анекдотів, так що сей том представляєть ся 
першою більшою збіркою білоруських анекдотів; та часто вони попере- 
мішувані з новеляни, а через те й гублять ся між нили, хоч правду 
сказавши, нераз пе можна поставити докладної границі між анекдотом 
і новелею так само, як і між иньшими творами народної словесности, 
через що всякі її поділи треба вважати завеїди докладними тільки до 
певного степеня. 

Непотрібна тут абсолютно лише рубрика ,ДМізсеЙапеаЄ? між нове- 
лями і навігь трудно вгадати, чому вона так зветь ся, бо крім новель 
і анекдотів у ній нема нічого иньшого, а сі можна було приділити або 
до одних, або д0 других. Така сама рубрика при кінци книжки оправдана 
одначе вповні, 60 містить такі материяли, що справді відповіднійшої 
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для них назви не можна було дати, коли вона мала бути для них 
спільною. 

Одно ще, що виріжняє значно збірку д. Федеровского від инь- 
ших, видаваних Поляками, се паралєлі, подававі подекуди. Вправді вони 
обмежені на дуже мале число збірок і то переважно польських; вправді 
багато нумерів полишено без паралєль, хоч вопи були в тих самих збір- 
ках, які цитують ся на иньшім місци -- та все піднести належить сей 
факт хоч би тому, що він указує на певний зворот між польськихи етно- 
графами, які досі друкували цо двайцять- разів ті сані матерпяли, в тім 
самім виданю, вважаючи їх за щось нове, хоч так зовеїм не було. До- 
сить переглянути навіть таке поважне видавництво, як ,/ріог міадо- 
плобсіє та ,Маїегуаїу" краківської академії, щоби переконати ся про 
правдивість сах слів. А зарадити таким непотрібним перегрукам може 
лише докладне зпанє раз надрукованих материялів, до чого власне 
Й служать паралєлі попри иньшу ще свою задачу, яка вкавує на ров- 
ширенє певної теми та на її мандрівки від одного народу до другого, 
на зміни, які в тім часі доконують ся в темі, на її давність і т. и. Не 
вашкодило-б також польським етнографам вилізти зі своєї вузкої скорупи 
та познайомити ся зі збірками иньших народів, бодай єлавянських. Тоді 
вопи побачили-б, що багато тем, які вони вважають ва питомі польські, 
се інтернаціональні теми, знані у ріжних народів, які мають незвичайно 
широку літературу. До таких належать приміром у збірці Федеровского 
отсї: Як селянин ділив гуску (ч. 261); процес за варені яйці, з яких 
мали бути курята (ч. 270); невірна жінка (ч. 340 і дальші); ми три 
брати (ч. 350); дурні люди (ч. 483) і богато иньших. До них палежить 
також велике число иньших анекдотів, про що вони могли-б переконати 
ся хоч би з ,Втнографічного Збірника? т. УЇ, який був би їм також 
придав ся для порівнаня при збірці Федеровского. Та на упертість нена 
ліку і хоч вона яка шкідлива, особливо-ж у науці, то варадити їй не 
буде можва, доки не з'явить ся якийсь польський етнограф, що попхає 
польську етнографію на нові дороги 

Нове також у збірці д. Федеровекого се, що -- на скілько можу 
сконтролювати -- він перший рав повпихав до сього тома деякі такі 
материяли, що не мають народнього характера і що абсолютно скомпо- 
новані інтелігентними людьми, без огляду па се, що сей або той селянин 
оповідав їх, особливо коли він належить до письменних. До таких чисел 
належать: 9, 7, 9, 10, 11, 12, 206, 150--151, 456, 511 і шньші. Св 
видно також 18 вірші про шанщину (ч. 31), про піянство (ч. 76) та 
иньших. Шри вірші про піянство признаєть ся навіть д. Федеровекий, 
що знав про її походженє, а все таки надрукував її. От яку він дає 
нотку до сеї вірші: ,УУ Кіа доріего іа ро харізапій рохуд?8ле) 5а- 
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фугу доміедліаїет зіе.. 2е іе5і іо цілудг (|едеп 7 рошіедгу міеїй піе- 
осіовгопуср доїад) 8міайесо орумаїсіа і Шегаїа, а рггуїелі міеїКкіево 
піїовпіка ріаїогавлстугпу, рапа А. Уеізкіесо 7 Латобсіа; піе пліаїет 
гуЇко зроборповсі рогбхупапіа є0 2 огубіпаїет, Ру зіе рггекопає, |а- 
Кіепли іге8с |есо му іе| іаК даіекіеі, ро 2 пад ФРглеєом Вегегупу, 
а зромодомапе| сарехупе |аКкішя8 57с7еєбіпут ігаїега регевгупасуї, 
піед; піовіа рггеізкослепіця?. До чого-б дійшло одначе, коли-б так за- 
чав поступати кождий етнограф? Коли збирають ся тексти пародні, то 
найже вони будуть правдиво народні, а не лише видавані за такі. 

Так само не вважаємо щасливою гадку д. Федеровского вачислю- 
вати до народньої словесности твори (зглядно ріжні письменні вправи) 
письменних селян. При кінци книжки (ч. 519 - 533) подає він цілий ряд 
виїмок ів листів селян шисаних то до себе самих, то до д. Федеров- 
ского. Вони можуть бути собі дуже цікаві, можуть мати дуже гарні 
прикмети, але до етнографії не належать абсолютно і в етнографічних 
збірниках не повинні фігурувати.: Через те дуже добре поступають ті 
елнографи, що не записують нічого від нисьменних селян, бо тут може 
трафити ся так, що селянин подиктує записувачеви всї оповіданя надру- 
ковані в буквари -- а що тоді? Через таке поступованє можна цілу 
етнографію звести до абсурду, а того чейже пе може собі ніхто бажати 
в самім інтересі науки. 


Подібних недокладностий -- що так наввемо -- можна знайти 
в книжці Федеровекого й більше, Так приміром під ч. 128 подає він 
» ДозЇомупе" ороміадапіє 5-Іеіпіево таїса? -- розумієть ся, воно без 


усякої вартости, тому безпечно могло було не входити до книжки. В ч. 
138 оповідаєть ся знов ,ак рара 72 дгіедат тасрпи БУ, але св 
оповіданє наведене в рубриці ,Юліеско" і т. и. Таких дрібниць не буду 
наводити, 60 деколи зрештою їх навіть трудно встерегти ся. 

Належить іще завважатю, що між Білорусами вважаєть ся як і в нас 
чужа мова за панську -- в тім випадку польська, та що Білоруси 
говорячи з панами старають ся ломати свою мову на польську. Яка при 
тім виходить карикатурна балаканвна, видно хоч би з отсеї розхчови: 


» А 8кад масраппа ідліе?8 -- ,СБодгііа па єбг/е єгосп яизгуб, аїе 
ру! їаКкі маг, 2е гапіе ай легуаї Біаїе ІакупКка (хусточку) 2 еЇохуу. 
А масраппа дліе рбудлів?" -- ,Ро остуру до Іази" (ч. 310). Подібні 


числа 17, 151 і иньші, Подібні погляди якогось народа на свою мову -- 
св дуже сумний факт і їх конечно належало-б викорінювати. 

На вакінченє належить іще підпести се, що збірка Федеровекого 
мабуть одинока, з якої можна докладнійше студиквати білоруську мову; 
подібні росийські збірки зовсім безвартні в того боку тому, що ужи- 
вана в них загальна росийська правопись не віддає навіть у прибли- 
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женю звуків білоруської мови, або віглає фальшиво; тимчасом у збірці 
Федеровекого крім латинської азбуки ще и специяльна фонетична пра- 
вопись, при помочи якої можпа досить докладно прослідити всі окре- 
мішности білоруської мови. В. Гнатюк. 


Маєкегуаїуапігороїовісспоагсреоіобвісспе і еіпо- 
єгабсспе, мудахмапе з5іагапіет Котіз5уї апігороїо- 
бісспе| АКадетії Ютіеуеіпоз8сі ху КгакКоміе, Топ УЇ, 
Краків, 1903, ст. 91-48. 


Новий том отсього виданя приапоспть одяу працю з нашого 
фолькльору"), а влавне: ,Саг8с Ра5пі їди гозкіесо 7е хузі Маїида 
ху рохчіесіе фтепуромеівкіт, лергаї Зіапізалу /Аліатокі?. Коли будемо 
дивити ся на сю працю з чисто наукового становища, то мусимо при- 
внати, що вона не дає для нас нічого нового. Усього тринайцять народ- 
ніх оповідань -- щож вони можуть принести нового, коли веї були вже 
друковані, нераз у далеко повнійших і красших варіянгах ? Богато в них 
має широчевну літературу, що згадаю лише такі оповіханя, як: Чудесна 
дудка, Дідова і бабина дочка та кінська голова, Бог знає, "Чим чоло- 
віка карати має, Лєнора, Злидиї в кістці, Склянна гора і пн. Д. Злзяр- 
ский Йдучи одначе сліїом иньших польських етнографів навіть слівцем 
не згалує про неї так, як би їй пе було, як би зібрані вим мате- 
ріяли друкували ся перший раз. А треба знати, що д. Здзярский в ре- 
цензнях на праці вньших етнографів дуже острий і вимагає дуже багато 
(пор. його рецензиї на ріжні виданя в варшавській  М/і5І-ї та львів- 
ські Бод-ї); та з того показуєть ся, що він внає ставиги вимоги 
тільки до иньших 0сіб, але до себе прикладіє їх латеко меньше. В отсім 
власне й лежить головна хиба чи недостача його праці. Ми можемо 
одначе па сю працю дивити ся ще й з иньшої точки погляду: Д. 8дзяр- 
ский Поляк і як такий вібрав руські матеріяли і оголосив їх у поль- 
ськім виданю. Нан нераз доводило ся на сторінках ,дЗаписок" нарікати 
на егнографічні записи, роблені Шоляками, які псують і самі тексти 
і мову В неможливий спосіб. Окже в тім разі мусимо признати, що з того 
боку не можна зробити д. Здзярскому ніякого закиду, що тексти запи- 
сані і передаці ним дуже добре і що неконсеквенций в правописи тра- 
фляєгь ся луже мало, про що згадіємо ще дальше. Праця д. Здвяр- 
ского може таким чином послужити певного роду ввірцем для тих поль- 
ських етнографів, що збирають материяли між руським народом, та з пе- 
знаня карикатурують їх. Через те належить уважати її не безкорисною. 





") Розвідки археольогічні, інтересні для наз, будуть обговорені 
на иньшім місці. Ред. 
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Що до мови текстів, то належить зазначити, що маємо тут звичайний 
подільський диялєкт, видержаний в цілости дуже добре. Д. Здзярскнії 
одначе, як видно, не був певний дуже, чи мова коректна, тому в перед- 
мові до текстів не бажаючи наразити ся на закид язикової ріжнород- 
ности, зложив вину за евентуальні недокладности па оповідача: ...,Фат 
іегук оромієвсі піе іе5і Падому, Іокаїпу, ро діак (оповідач) ргхерута! 
ху годпусп з8йкгопасю, сіаєїе ху додайїки шіаї до слупіепіа 2 сегКівмупо- 
зЇохчіайвкіт іегхуківш, со хубгу5кко л2Їодуїо 5іе па іо, 2е піома, |аКа 
зіе розіцеіма, рггедзіатіаїа піе)едпокгоїпіє Копеїоштегай піе |едпе| 
смагу ІоКаїпе). АКксепіціету іо фепп 5йпів|, 2е слезкоКгос Рівду |егу- 
Кохте Ір ієй піегеєодпобс 2 міавсімчобсіаті охуагу тпе|зсоме|, омуКІо 
зіе рггурізумає зарізцуасети кпаїегуаїу (оїКІогувкусспе, |акКоїмуїек 
рорудхівє іе оКоїсапобсі хуупікіу піе 2 іеєо хуїпу" (ст. 153). Тут вий- 
шло з д. Здзяреким таке, як у приповідці, що забіг нопереду батька 
в пекло, хоч не повинен був -- бо мова текстів чисто пародня і нема 
в ній аві слідів церковщини, ашпі ріжних диялєктів так, що вона не 
представляє шіякого копгльомерату. 

Другий вакид, який робить собі д. Здзярский такий: , Ізіовпа ісп 
(матеріялів) хуагіобс ппаіпіе|згауа дміе оКоіїстпобсі: а паргх0д іа, 2е 
піе родорпа ороміебвсі іусп ргзудгівіїс 8сі5Їе до мутіепіо- 
пе) м паєїбмКи тіевізсомовбсі, раду? іеп, од Кібгеєо |е врі- 
запо, уМдсгуї зів врого ро Єхуівсів га 58Їа2ра. 2е ороміадаідсу шикіаї 
8їублес фе ра8пі ху гбдпусі піеізсохуовсіаср, домодегі ГаКкі піе даіасу 
гарглессус 8іе, 26 апі сза58 ісії рохвіапіа апі ур іетаїобюу 
піе |е5і іш убзрдбіпу (ст. 153). Отже се, що не можна текстів 
приділити до Налужа, не може бути пїякам вакидом тим більше, що 
в фолькльорі такі льокатьні докладпостп грають малу ролю, хіба в пев- 
них спеціяльних випадках; можна-ж нераз сказати -- намісь тексти з На- 
лужа -- тексти з Теребовельського повіта, тексти з Галичини і т. д. 
а дальше, що їх був би певно д. Здзярекий найшов у родимих Налу- 
жан, коли-б був пошукав. 

А що тикаєть ся слів про час повстаня текстів ; про тип їх 
тем -- то д Здвярекий мабуть не думав, пишучи їх, бо вони нічого не 
значать. Як ложна говорити при народній словесности про спільність 
повстаня та типу? Ми вважаємо проте, що се був тільки такий Іарзиз 
д. Здзяреского. | 

Що до правописних неконсеквенций, зазначимо, що д. Здзярский 
пише: зпуї, ридуї, музу, дадиі, але Поуогіа! ; зіе і зі; форду і хїо- 
Юду (останньої форми нема властиво, вона вигумана); узісб, пі, НіЇКо, 
уевії е, Кгапсі, плейі -- намісь убісі, пі, уебії'є і т. и. Але як ми ва- 
значили вже, се дрібниця. 
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Друга праця, що нас тут іще близше обходить, се: ,Ромтіевсі 
єрізкіе, херга! Гасуап Маїпомякі". Їх пе богато, фолькльорну вартість 
мають малу, але за те більшу язикову, задля якої були й записані. 
Матеріяли зібрані тут записані в чотирьох селах Спішської столиці 
(Остурня, Юріїв, Нижиї Лапші і Дехниця) та в галицькім селі ,Яго- 
тоуусе", що лежать на границі Спішу. Для нас цікаві лише матеріяли 
з Остуриї, яка лишилась пайдальше висуненою на захід руською кольонією. 
і становить немов оавзу під самих центром Татр. Остурню зачисляли 
досі всї до руських кольоній, хто згадував про неї, Зачисляють Її меш- 
канців до Русинів і иньші угорські Русини і самі Остурнянці. Та я пев- 
ний, що фільольоги, пізнавши дниялєкт Остурнії, відновлять її селянам 
права руськости. Днялєкт сей сильно спольщений -- в противности до 
иньших численних сіл, де руські диялєкти пословачили ся, і в ванисі 
Маліновского виглядає так: ,50Її Кгіуда 8 ргаудот, 31 у ц|едпо па іаг- 
шак. Та еп Кіїуда ша! со ізсі, а ргауда , бе ріїдіга! 5 ти, 2е Пітта! 
се іуезсі. А шпипи ,рофегі еп ргатда роуедаї іаК: 7е даї у тлі ізсі. 
А шоп оши іає овроуії: да) зор'е осу уургасбі, Пе), А оп ти ротіданак: 
со іа ради-горії, Кеду пе риди та! со іе8бі, ,іа те 7ахіесов Ки Под- 
піки, а ваша ргуудав ішд'е Коїо шійе, о шії дадий Гад'є еєс ГаЇаїок 
спа. А кат роїеш пп посомаї" і т. д. (ст. 141). Чи запис переданий 
вірно, не можемо говорити, не сконтролювавши Пого на місци, але що: 
дуже близький до правди, то певне. Шкода лише, що тих оповідань 
з Остуриї всего -- три. Цікаво також було би внати, чи істнують 
і в Галичині такі села, де говорять русько-спольщеним диялєктом і чи 
багато Їх. 
З-иньших праць належить тут іще піднести: а) ,Орія тузі рої- 
зкісь- С, Упвєлі, цікавий тим, що крій великого богацтва зібраних 
у ньому топографічних назв, приносить він дуже цінні місцеві перекави, 
хоч їх врештою не багато; б) ,РПай Іайсискі? А. Сальоні, що ста- 
новить веначе монографію повіта тої назви, в якій головна увага звер- 
нена на народню вловесність. Матеріяли, зібрані Сальонім, мають 
одначе всі ті хиби, які ми підносили тут уже нераз при оцінюваню 
польських егнографічних праць, тому й застановляти ся вад ними не 
будемо. В. Гнатак. 
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